Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/71/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1613213187

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1613213187.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, Karadzitova 8, 821 08 Bratislava,
proti odporcovi |., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX X., o zaplatenie 184,65 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud pripusta zmenu GCastnikov konania na strane navrhovatela tak, Ze navrhovatel Profidebt
Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO : 35925922, z konania vystupuje a na jeho miesto do
konania vstupuje novy navrhovatel Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C,
6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

Drfa 17.10.2013 dorucil sudu pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o.,
ICO : 35 925 922, navrh na zadatie konania zo dia 07.10.2013, ktorym sa voéi odporcovi
domahal zaplatenia sumy 184,65 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu neuhradenych
telekomunikagnych sluZieb, poplatkov a zmluvnej pokuty.

V navrhu uviedol, Ze odporca uzavrel diia 13.07.2009 so spolo¢nostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.o.
Zmluvu o pripojeni €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa spoloCnost zaviazala poskytnut sluzby
telefénneho pripojenia a odporca sa zaviazal platit' odplatu za sluzby. Podla navrhu odporca neuhradil
faktiru €. 1003268315 na sumu 17,28 € splatna 12.08.2009 a faktaru €. 1003528772 na sumu 167,37
€ splatna 14.09.2009, &im porusil dohodnuté zmluvné podmienky.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 22.11.2011 uzatvorenej so spoloénostou Telefénica
02 Slovakia, s.r.o. ako postupcom a pravnym predchodcom navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o.,
ako postupnikom, sa pravny predchodca navrhovatela stal nadobudatelom pohfadavky vo&i odporcovi
vratane prisludenstva a prav spojenych s pohladavkou. Pohladavka ku dfiu postupenia je vo vyske
184,66 €. Prislusenstvo pohladavky je tvorené urokom z omeskania uréenom podla ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Postupenie pohladavky oznamil postupca odporcovi listom, v ktorom vygislil
vySku pohladavky navrhovatela a vyzval odporcu na jej zaplatenie na ucet navrhovatela. Na pisomnu
vyzvu odporca nereagoval a svoj dlh do dnedného dna nezaplatil.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril.



Podanim zo diia 13.05.2014 navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o. navrhol zmenu u&astnika na strane
navrhovatela tak, Ze z konania vystupi a na jeho miesto vstupi spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance
AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266 , a to z dévodu
podla § 92 ods. 2 O.s.p. nakolko medzi uvedenymi ucastnikmi bola dfia 31.01.2014 uzatvorena Zmluva
o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola okrem iného aj pohfadavka voci odporcovi vymahana
v konani 4C/71/2015.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 09.11.2015.

Podla § 92 ods. 2 O.s.p., ak po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania
namiesto doterajSieho U€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p., sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Zze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v ods. 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatefa, suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto sa nevyZaduje. Pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Sud pripustil zmenu G&astnikov na strane navrhovatela tak, Ze navrhovatel Profidebi Slovakia, s.r.0. ICO:
35 925 922, so sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10 z konania vystupuje a na jeho miesto do konania
vstupuje novy navrhovatel Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug,
Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, nakolko mal za preukazané spinenie zakonnych podmienok na
zmenu ucastnika konania.

Sud v merite veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o pripojeni zo diia 13.07.2009 (&. I. 4, dalej len ,zmluva o pripojeni) sud zistil, Ze bola
uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom na jednej strane a odporcom
ako zakaznikom na druhej strane. Podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich; odporkyria tuto zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba - nepodnikatel;
na zéklade zmluvy o pripojeni sa poskytovatel zaviazal pre odporcu dodavat telekomunikaéné sluzby
dojednané v tejto zmluve na Uuzemi Slovenskej republiky; tieZz poskytovatel na zaklade tejto zmluvy
o pripojeni poskytol odporkyni SIM kartu za u€elom umoZznenia prihlasenia sa odporcu do siete
poskytovatela a za u€elom pouZzivania sluzieb v programe ,02 Fér®. SIM karte bolo pridelené telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Zmluvné strany podla €l. 9 bod 4 podriadili rezim zmluvy obchodnému zékonniku.

Z faktury €. 1003268315 splatnej diia 12.08.2009 (€. I. 5 spisu) sud zistil, ze fiou navrhovatel vyuctoval
odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v zuétovacom obdobi 22.06.2009-21.07.2009 v sume 37,28 €.
Navrhovatefl z tejto faktury uplatfiuje sumu v konani 17,28 €.

Z faktury €. 1003528772 splatnej diia 14.09.2009 (. I. 7 spisu) sud zistil, Ze fiou navrhovatel vyuctoval
odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v zu&tovacom obdobi 22.07.2009-21.08.2009 v sume 167,37 €.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zadkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podfla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢&. 102/2014 Z.z.,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatefa v merite
veci nie je mozné vyhoviet.

Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvy o pripojeni, na
zaklade ktorych poskytoval odporcovi elektronické komunikacné sluzby. S u&innostou od 01.11.2011
doSlo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zakon ¢&. 351/2011 Z. z.), tato zmena vSak nemala
dopad na prejedavanu vec, ked k vyuZivaniu sluZieb navrhovatela odporcom doslo v celom rozsahu za
uginnosti predchadzajucej pravnej Upravy (zakon €. 610/2003 Z.z.). Pravny vztah medzi navrhovatelom
a odporcom zaloZeny zmluvou o pripojeni sud posudil ako ob&ianskopravny vztah, odporca uzavrel



zmluvu o pripojeni ako fyzickd osoba bez opravnenia na podnikanie. Cenu poskytnutych sluzieb
fakturoval navrhovatel odporcovi v sume 184,65 €, ktoré sluzby odporcovi riadne poskytol, odporca ich
poskytnutie nerozporoval.

V konani bolo potrebné posudit, ¢i navrhovatel neuplatriuje premi€any narok, zistenie ktorej skuto&nosti
potom brani sudu priznat mu plnenie voci odporcovi ako spotrebitefovi, ked poénic u€innostou novely
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vykonanej zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z. od 13.06.2014
je sud povinny na premi€anie uplatneného naroku prihliadat z uradnej povinnosti. Zarover bolo
potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, €i na premli&anie (konkrétne preml¢aciu dobu) uplatneného naroku
je potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika alebo Obchodného zakonnika,
nakolko zmluvné strany podla ¢l. 9 bod 4 podriadili rezim zmluvy obchodnému zakonniku.

Predmetom konania bol zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o pripojeni. Sud nema pochybnosti o
tom, Zze predmetna zmluva je zmluvou typovou, a Ze dlznik nepouzil predmet plnenia na podnikanie, ¢o
jednoznacne vyplyva z uzavretej zmluvy. Navrhovatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a
odporca v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou a na odporcu
je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika). Rovnako neexistuju pochybnosti, Ze navrhovatel je podnikatelom a
predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej ¢innosti. Zmluva medzi navrhovatelom a odporcom bola
uzavreta ako formularova zmluva, obsah ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit. Spotrebitelské
zmluvy vzhlfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky
ucel zmluvy, za typické obcianskopravne vztahy. Predmetna vec je upravena ako spotrebitelska zmluva,
ktora je regulovand osobitnou pravnou Upravou.

V judikature bol prijaty zaver, Ze v pripade ob¢ianskopravneho vztahu neméze spotrebitel dojednat
aplikaciu Obchodného zakonnika, ktorého aplikacia je pre spotrebitefa nepriaznivejSia (porovnaj
rozsudok NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009 zo dfia 25.01.2011). Preto musi platit’ aj opak, Zze samotnym
uzavretim zmluvy o pripojeni volbou aplikacie obchodného zakonnika, t.j. ako obchodného zavazkového
vztahu, ktorého obsah nemohol spotrebitel vopred ovplyvnit, sa neméze tento vzdat vyhodnejSej pravnej
Upravy preml¢ania podla Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru sud v prejednavane;j
veci pri rozhodovani vychadzal.

Z uvedeného podfa nazoru sudu vyplyva, Ze pokial spotrebitel vstipi s podnikatelom do obchodného
zdvazkového vztahu, na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejsie. Z hladiska posudzovanej otazky je pre odporcu ako
spotrebitela nepochybne vyhodnejsia pravna uprava premli€ania podfa Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
zakotvuje kratSiu (trojro€nu) preml€aciu dobu oproti Uprave premli¢ania v Obchodnom zakonniku. Zaver o
aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika o preml€ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru sudu
z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ktoré uklada na pravny vztah, ktorého u€astnikom
je spotrebitel, aplikovat tie ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitela priaznivejsie. V
zmysle § 54 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zdkonnika si odporca ako spotrebitel nemdzZe zhorsit svoje
zmluvné postavenie len z dévodu, Ze uzavrel zmluvu podla Obchodného zakonnika.

Pokial' ide aplikaciu novely zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov vykonanej zakonom &. 102/2014 Z.
z. 0od 13.06.2014 na posudzovany pravny vztah je sud toho nazoru, Ze prijata novela nevykazuje znaky
pravej retroaktivity, ktora je v naSom pravnom poriadku nepripustnd, ale ide o retroaktivitu nepravd,
ktora pripustna je (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 16/09 zo diia 27.10.2010).
Predmetnou novelou neboli dotknuté pravne skutoCnosti, ktoré vznikli po&as platnosti a ucinnosti
skorSich pravnych noriem, nebolo odfiaté pravo navrhovatela vzniknuté v minulosti podfa starSieho
zakona (v prejednavanej veci pravo na vratenie poskytnutého Uveru s prisluSenstvom), boli len zmenené
isté prava do buducnosti, konkrétne pravo s uspechom sa domahat priznania tohto naroku v pripade,
Ze tento je premlany. Z €innosti sudu je vSeobecne zname, Ze veritelia uplatriuju vo&i odporcom -



spotrebitelom preml¢ané naroky (pri¢om preml¢ané su aj niekolko rokov), preto neprava spatna ucinnost
novely zakona €. 250/2007 Z. z. vykonana zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z. u&innym od 13.06.2014 je
nanajvys akceptovatelna, nakolko reflektuje na potrebu regulacie uplatfiovania Sikanéznych narokov
vodi spotrebitelom.

Preml&acia doba podfa Obdianskeho zakonnika zadina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Moznost vykonania prava po prvy raz ako zaciatok plynutia premli¢acej doby nastava v
okamihu, ked sa veritef mézZe opravnene domahat na sude splnenia zavazku. Inymi slovami, je to
okamih, kedy opravneny mdze po prvykrat s uspechom podat Zalobu na plnenie zavazku. Obd&iansky
zakonnik objektivny vymedzuje zaciatok plynutia premliCacej doby, ktory nezavisi od subjektivnej
okolnosti, teda od toho, &i opravneny subjekt vie alebo nevie o svojom prave. VSeobecna trojroéna
preml€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny
zaciatok plynutia premlCacej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo* a nie od slova ,mohol“. Tento
okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda i opravneny vedel alebo nevedel o
svojom prave (pozri R 1/1998). Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spdsobilé byt uplatnené
v konani pred sudom prostrednictvom navrhu na zaatie konania.

Z hladiska prejednavanej veci mal sud z predloZzeného vyuétovania poskytnutych sluzieb pravnym
predchodcom navrhovatela za preukazané, ze prvé omeskanie s uhradou pohladavky za poskytnuté
komunikaéné sluzby nastalo dia 13.08.2009 ( nasledujuci defi po splatnosti v pripade faktary &.
1003268315 na sumu 37,28 €, z ktorej navrhovatel uplatfiuje 17,28 €) a dfia 15.09.2009 ( nasledujuci
deni po splatnosti v pripade faktury €.1003528772 na sumu 167,37 €). V zmysle citovaného ustanovenia
§ 101 mozno 13.08.2009 povazovat za den, kedy sa pravo na zaplatenie 17,28 € mohlo vykonat po prvy
raz, a teda za den zacatia plynutia premli¢acej doby, a 15.09.2009 povaZovat za den, kedy sa pravo na
zaplatenie 167,37 € mohlo vykonat po prvy raz, a teda za der zalatia plynutia premli€acej doby,.

Najneskér od uvedeného dia zac€ala plynut’ premli€acia doba na uplatnenie dlznej sumy za poskytnuté
komunikaéné sluzby na sude v trvani troch rokov (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora marne uplynula
dna 13.09.2012 a 15.09.2012. Preto ked konanie v prejednavanej veci zac¢alo diia 17.10.2013 doru€enim
navrhu na sud (§ 82 ods. 1 O.s.p.), bolo to az po uplynuti preml&acej doby na uplatnenie tohto naroku.

Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje pravo navrhovatela na uplatnenie jeho (aj ked preml¢aného)
naroku navrhom na sude. Uplatnenie pohladavky, ktord je preml€ana niekolko rokov logicky
predpoklada, Ze odporca ako priemerny spotrebitel po tak dlhom &ase uz nemdze mat vedomost
o existencii dlhu a jeho vysSke, ¢o ho dostava do nepriaznivej situacie a zasahuje do jeho prav. Na
uplatnenie takéhoto naroku zo spotrebitel'skej zmluvy musel sud bezpochyby prihliadnut aj bez navrhu,
konkrétne na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku navrhovatela voéi spotrebitelovi,
vratane jeho premi&ania ako zakonnej prekazky, ktora s poukazom na 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela brani priznat' plnenie voci spotrebitelovi, bez ohladu na to, &i sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

S ohladom na uvedené skuto¢nosti sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., odporca
bol v konani plne uspesny, nenavrhol priznat’ trovy konania a Ziadne trovy konania mu zo spisu ani
nevyplyvaju, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi sa ich ndhrada voci navrhovatelovi
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



