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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekuéného konania opravneného: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so
sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti povinnému: X) Y.. T. T.,
W.. XX, XX, XXXX, M. F. Q. XXX/XX, XXX XX L., S. 1. L., X) Y.. Y. T.V., W.. XX. XX. XXXX, M. F. Q. XXX/
XX, XXX XX L., S. L L. E. X) Y.. S. T., W.. XX. XX. XXXX, M. F. Q. XXX/XX, XXX XX L., S. I. L., T. A..
A A -Y. X T, W XX XX XXXX, M. F. Q. XXX/IXX, XXX XX L., 8. 1. L, E. TW. T. W.. C. T.V,, W.. XX.
XX, XXXX, A XX. XX. XXXX, W. F. Q. XX, L., 8. I. L., na vymozZenie pohladavky vo vyske 623,88 Eur
s prisluSenstvom, ktoré za&alo pred sudnym exekutorom JUDr. Anettou DemeSovou, Exekutorsky urad
so sidlom 1. maja 1053, 952 01 Vrable, pod sp. zn. EX 5871/2014, takto

rozhodol:

Sud exekuc€né konanie zastavuje.
Sud opravnenému trovy exekuéného konania nepriznava.

Sud sudnemu exekutorovi trovy exekuéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 2Er/2804/2014-23 zo dna 11. 06. 2015 zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 15. 07. 2015.

Z odévodnenia dedi€ského uznesenia €. k. XXD/XX/XXXX-XX, H. XX/ XXXX A. H. XX. XX. XXXX U.,
ZAHY.TW.TLLRHY.TT,W.XX XX. XXXX, Y.. Y. T., W.. XX. XX. XXXX E. Y.. S. T., W..
XX, XX, XXXX.

Podla § 37 ods. 3 prvej vety Exeku€ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznadeny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno
vykonat' exekuciu, len ak sa preukazalo, ze narnho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu
podfa § 41.

PretoZe bolo preukazané, Zze pravnymi nastupcami po neb. povinnom sa stali jeho mal. deti, vychadzajuc
z vy88ie citovaného zakonného ustanovenia sud ich v zdhlavi uznesenia o zastaveni exekuéného
konania uviedol ako povinnych, zast. matkou ako zakonnou zastupkyriou.

Podla § 44 ods. 3 prvej vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov (dalej len "Exekuény poriadok") /v zneni u€innom do 31. 12. 2014/ ak je
uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla pravoplatné, sud exeku¢né konanie aj bez navrhu zastavi.

Vychadzajuc z vysSie citovaného zakonného ustanovenia, sud exeku€né konanie zastavil.



Podla § 251 ods. 4 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "OSP") na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podfa osobitného predpisu sa pouZiju
ustanovenia predchadzajucich asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak
vzdy uznesenim.

Vzhladom na to, Ze Exekuény poriadok neobsahuje komplexnu Upravu zastavenia exekuéného konania
(na rozdiel od zastavenia exekucie), je potrebné na zéklade citovaného zakonného ustanovenia § 251
ods. 4 OSP subsidiarne aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku regulujuce zastavenie
konania pri zisteni neodstranitelnej prekazky konania. /lll US 52/09/

Podla § 151 ods. 1 vety prvej OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakofko opravneny, ktory si uplatnil trovy exekuéného konania v navrhu na vykonanie exekucie, v konani
uspech nemal, sud vychadzajuc z vysSie citovaného zdkonného ustanovenia mu nahradu trov konania
nepriznal.

Podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Sudny exekutor si uplatnil trovy exekuéného konania spolu vo vyske 30,78 Eur (z toho odmena za
spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice 16,60 Eur, nahrada hotovych vydavkov 9,50 Eur,
DPH 20 % z odmeny a nahrady hotovych vydavkov, t.j. 5,13 Eur).

Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku sa exekuéné konanie za&ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac¢at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Potom, €o sudny exekutor obdrzi poverenie sudu na vykonanie exekucie, je opravneny a povinny
vykondvat ukony exekuénej Cinnosti smerujuce k vymozZeniu pohfadavky opravneného, za ktoré mu v
sulade s ust. § 196 Exeku€ného poriadku patri odmena, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu
Casu, tieZ dan z pridanej hodnoty z odmeny a nahrad ur€enych podla Exeku¢ného poriadku, ak je sudny
exekutor platitelom tejto dane.

Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku u€astnikmi konania su opravneny a povinny, iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

KedZe sudny exekutor nie je u€astnikom exekuéného konania, s vynimkou tej asti exekuéného konania
kedy sa vykonava exekucia, nema pravo na nahradu trov exeku¢ného konania, ale iba trov exekucie.
Pripadné vydavky, ktoré vznikni sudnemu exekutorovi pred udelenim poverenia na vykonanie exekucie,
t.j. v tadiu zaCatia exekuéného konania, nie su trovami exekucie. Exekuény poriadok s nahradou tychto
vydavkov sudnemu exekutorovi nepodita, preto ich nahradu ani neupravuje. Sudny exekutor musi ratat
s tym, Ze mu moOzu vzniknut aj také vydavky, v suvislosti s vykonom jeho &innosti, ktoré bude musiet
znasat zo svojho. /uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica 17 CoE 334/2011-39/

Vzhfadom na vyS$8ie uvedené sud o nahrade trov exekuéného konania sidnemu exekutorovi rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia o zastaveni exekuéného konania podla ustanoveni Exekuéného poriadku
nie je pripustné podat odvolanie. Podla § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo



justi¢ného Cakatela je vZzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Proti vyrokom tohto uznesenia o trovach exeku¢ného konania je pripustné podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Banska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2
OSP). Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, mdze
v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sidu prvého stupfia;
ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a
datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



