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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
Y.E. F., W.. XX.XX.XXXX, F. G.. E. C.. XX, N. zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Lugenec, dieta matky V.W. F., W.. XX.XX.XXXX, F. Y., W. C.. XX a otca neuvedeného, za udasti
Mesta Luéenec, o navrhu opatrovnika o pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud pozbavuje matku rodiCovskych prav k maloletému Y. F., W.. XX XX.XXXX.

[I. Sud maloletému Y. F., W.. XX XX.XXXX ustanovuje porucnika Mesto LuCenec, ktory je opravneny
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Poruénik je opravneny navsetky ukony, ktoré su bezné a ukony, ktoré nie su bezné je potrebny
suhlas sudu.

IV. Poruénik je povinny kazdy rok k 30.06. a k 31.12. predkladat sudu spravy o maloletom a
nakladani s jeho majetkom. Sprava o nakladani s majetkom maloletého obsahuje najméa informacie o
vynosoch, investiciach ako aj icel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o
maloletom obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, vzdelavani a o osobitnych potrebach.

odovodnenie:

1. Opatrovnik sa navrhom doru€enym sudu dna 22.12.2021 v konani pod sp. zn. 16P/30/2022 domahal
urenia, ze malolety je osvojitelny, pozbavenia rodiCovskych prav a povinnosti matky a ustanovenia
poru€nika maloletému. Z dévodu, Ze matka po€as konania vyslovila suhlas na osvojenie dietata voci
neurcitym osobam, sud s poukazom na § 138 ods. 4 CMP vylugil konanie o pozbavenie rodi¢ovskych
prav na samostatné konanie, ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn. 5P/46/2022.

2. Opatrovnik svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety je v spolo€nej pestunskej starostlivosti na zaklade
rozhodnutia sudu. Matka pestunov kontaktovala prostrednictvom socialnej siete prvy krat v januari 2021.
Zaujimala sa o jeho zdravotny stav. Vo februari 2021 sa ospravedinila, Ze neprispieva na maloletého,
pretoZe jej to nevychadza. Naposledy ich kontaktovala v juli 2021 s tym, ¢i sa ma malolety dobre. Ani
raz maloletého nenavstivila, ani neZiadala o stretnutie a o zaslanie fotiek. Maloletého nekontaktuje, ani
ked ma sviatok. Za poru¢nika maloletému navrhol ustanovit Mesto Lucenec.

3. Sud uznesenim €. k. 16P/30/2022-45 zo difia 16.05.2022 pribral Mesto Luenec ako u&astnika
konania. Mesto Luenec sa vyjadrilo, Ze suhlasi s ustanovenim za poruénika maloletému.



4. Matka sa v konani vo veci pisomne nevyjadrila. Diia 07.10.2022 doruc€ila sudu Ziadost o odroCenie
pojednavania a ospravedInila svoju neuc€ast na pojednavani z dévodu, Ze nema finanéné prostriedky a
pravidelné davky dostane v def pojednavania (14.10.2022) o 15:30 hod.

5. Sud matke dha 12.10.2022 oznamil, Ze jej Ziadost o odroCenie pojednavania neakceptuje, pretoze
ako ucastnik konania ma hospodarit’ s financiami tak, aby sa vedela na ukon sudu dostavit. O termine
vedela v dostato€nom asovom predstihu od 28.09.2022. Zaroveri ndklady s jej uastou na pojednavani
nie su neprimerane vysoké jej finanénym mozZnostiam.

6. Z toho dbvodu sud vec diia 14.10.2022 na pojednavani prejednal a rozhodol.

7. Opatrovnik na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Matka dala suhlas s adopciou maloletého a
z&roven vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze malolety je osvojitelny.

8. Mesto Lu€enec na pojednavani uviedlo, Ze suhlasi s ustanovenim za poru¢nika maloletému, pretoze
je to v jeho zaujme.

9. Na zaklade oboznamenia sa s obsahom opatrovnickeho spisu sud zistil, ze rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec ¢.k. 16P/30/2022-69 zo dia 10.juna 2022 sud urcil, Ze malolety je osvojitelny. Rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica pod sp.zn. 32P/32/2019 zo dria 08.08.2019 bola nariadena Ustavna
starostlivost nad maloletym. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 37P/252/2019-168
zo dfia 26.10.2020 sud zruSil ustavnu starostlivost nad maloletym a zveril maloletého do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti manzelov Richarda Sabda a Veroniky Sabdove;.

10. Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/32/2019 zo diia 08.08.2019 vyplynulo,
ze matka po narodeni maloletého a po opusteni pbérodnice ho nezaevidovala u pediatra, urobila tak
na podnet organov socialnopravnej ochrany deti. Pre maloletého nemala vytvorené bytové podmienky
a bolo jej zabezpeCené byvanie v utulku pre rodiny s detmi, kde matka priSla s maloletym v
Spinavej zavinovacke, malolety mal zapaleny pupcek. Dieta po&as starostlivosti nebolo ani raz kipané.
Pocas pobytu bolo zistené, Ze malolety mal omotané prsty spolo¢ne a kazdy zvlast vlasom, matka
maloletého nedostato¢ne kimila, k maloletému neprejavovala city, pohladkala ho po vyzve pracovnikov
zariadenia. Po zvereni dietata do starostlivosti centra pre deti a rodiny neodkladnym opatrenim matka
nekontaktovala organ socialnopravnej ochrany deti, nezuc&astnila sa poradensko-psychologického
procesu. Nemala vytvorené bytové podmienky. Sud v uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze matka pocas
starostlivosti ohrozila Zivot maloletého, jeho zdravie a neprechovava k maloletému Ziadne vazby a nema
k nemu prirodzeny vztah. Nie je pre maloletého osobou, ktora mu vie dodat’ pocit istoty a bezpedia. Z
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/252/2019-168 zo dna 26.10.2020 sud zistil, Ze
matka v ¢ase rozhodnutia nemala vytvorené bytové pomery pre starostlivost o maloletého, pribudla jej
dalSia vyzivovacia povinnost.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze boli splnené podmienky
pre pozbavenie matky jej rodi€ovskych prav k maloletému podfa § 38 ods. 4 Zakona o rodine.
Matka zanedbavala svoje rodiCovské prava a povinnosti k maloletému zavaznym spésobom, na ¢o
bola opakovane upozornena. Uvedeny zaver sudu vyplynul z celkového pristupu matky k vykonu
jej rodiCovskych prav a povinnosti. Podinajuc narodenim maloletého a naslednym poskytovanim
osobnej starostlivosti maloletému, ked bolo zistené, Ze matka maloletého nekupala, nedostatoéne
kfmila, vystavila ho ohrozeniu Zivota a jeho zdravia. Tiez k maloletému neprejavovala Ziadne city.
Nasledkom toho bolo, Ze nad maloletym bola nariadena ustavna starostlivost, ¢o sud povazoval
za prvé upozornenie o zavaznom zanedbavani vykonu jej rodi¢ovskych prav a povinnosti. Dal$im
upozornenim na zanedbavanie rodi¢ovskych prav bolo zverenie maloletého do pestiunskej starostlivosti,
ked v rozhodnuti sud vytkol matke, Ze nad’alej si nezabezpecila svoje bytové potreby, aby mohla prevziat
starostlivost o maloletého. Matka svoj pristup k maloletému demonstrovala tiez v konani o vyslovenie
osvojitelnosti k maloletému, v ktorom bol doloZeny suhlas matky s osvojenim maloletého k vopred
neurCitym osobam. Z uvedeného sudu dospel k nazoru, Ze matka od pociatku vaznym spésobom
zanedbavala svoje rodiCovské prava a povinnosti a neprejavovala o maloletého skutoénym zaujem.
Nezaujem matky pretrvava nadalej. Matka maloletého od zverenia do pestinskej starostlivosti ani
raz osobne nenavstivila, neposlala mu Ziadne dary k sviatkom. StotozZnila sa s tym, aby malolety bol
osvojeny. Z toho dévodu nemozZno konstatovat, Ze matka vykonavala doposial svoje rodi¢ovskeé prava a



povinnosti podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sustavnou a déslednou starostlivostou o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvin maloletého. Matka tak svoje rodi€ovské prava a povinnosti nevykonavala so
vSetkou starostlivostou, ktoru by od nej malolety mal dovodne o€akavat. Sud preto v zaujme maloletého
pozbavil matku jej rodi€ovsky prav podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine.

12. S konanim o pozbavenie rodiCovskych prav je spojené podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine konanie o
ustanoveni poruénika. Malolety nema uréeného otca. Maloletym pozbavenim rodi€ovskych prav matky
tak nema zakonného zastupcu. Z toho dévodu sud v zmysle § 56 ods. 1 posudzoval, ¢&i je dana osoba
z blizkeho prostredia maloletého, ktora by vedela maloletého zastupovat. Malolety je v su€asnosti v
pestunskej starostlivosti. Opatrovnik priamo v navrhu uviedol ako mozného poruénika Mesto Luenec. V
ramci toho sud predpoklada, Ze ak by bola vhodna osoba z rodinného a blizkeho prostredia maloletého,
opatrovnik by takuto osobu za poru€nika navrhol. KedZe takej osoby niet, sud maloletému ustanovil
za porucnika Mesto Lu€enec podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré s ustanovenim za poruénika
suhlasilo. Rozsah opravneni a povinnosti poru¢nika sud ur¢il na zastupovanie maloletého a spravu jeho
majetku v beznych veciach. Poruénik je vo vztahu k maloletému opravneny na v8etky ukony, ktoré su
beZné, a ktoré nie sud bezné, je potrebné schvalenie sudu. Poruénik je podla § 56 ods. 3 Zékona o
rodine povinny dohliadat’' na rozsah a spdsob starostlivosti o maloletého, ktory je v spolo¢nej pestunske;j
starostlivosti. Poruénik je povinny kazdy rok k 30.06. a k 31.12. predkladat’ sidu spravy o maloletom
a nakladani s jeho majetkom. Sprava o nakladani s majetkom maloletého obsahuje najma informacie o
vynosoch, investiciach ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o
maloletom obsahuje najma informécie o jeho zdravotnom stave, vzdelavani a o osobitnych potrebach.

13. O trovach konania sud podla § 57 CMP nerozhodoval, pretoZe v konani takyto navrh nebol vzneseny.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia opatrovnik a poru¢nik sa vzdali prava
podat vo veci opravny prostriedok, bolo by ich pripadné odvolanie pravne neucinné.



