Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/145/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7515201766

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2015:7515201766.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatela Dopravny
podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736 zastipeného JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, so sidlom Nam. M.
Benku 9-C1, Bratislava proti odporkyni H. Y., nar. X.XX.XXXX, ob¢ianke SR, naposledy bytom Y. XXX/
XXX, Medzey, toho €asu na nezndmom mieste, zastupenej opatrovnic¢kou Z. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom
Y. XXX/XXX, Medzev, o zaplatenie 70,70 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 70,70 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Odporkynhaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eura titulom sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania a vo vyske 59,56 eura titulom trov pravneho zastuipenia, vsetko na
ucet zastupcu navrhovatela advokata JUDr. Vladimira Kana do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu KoSice - okolie diia 6.2.2015 domahal, aby sud
zaviazal odporkyfiu zaplatit’ mu istinu 70,70 eura titulom cestovného a Uhrady pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia 89,96 eura. Navrh odévodnil tym,
Ze odporkyfia sa pri cestovani jeho dopravnym prostriedkom, linkou &. 61 (autobusom) dria 3.6.2014
nepreukazala platnym cestovnym listkom a kontrolny pracovnik navrhovatela, preto ulozil odporkyni
zaplatit' cestovné 0,70 eura a uhradu pri nepreukéazani sa plathym cestovnym listkom 70,- eur, ktoré
odporkyria napriek pisomnej upomienke neuhradila.

Okresny sud KoSice - okolie na navrh navrhovatela rozhodol vo veci platobnym rozkazom zo dna
18.3.2015 €.k. 7C/145/2015-10. Citovany platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporkyni do vlastnych
ruk, preto ho sud uznesenim zo dfia 29.7.2015 ¢.k. 7C/145/2015-29 zrusil.

Odporkyni, ktorej pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym Setrenim, sud ustanovil
opatrovnika na zastupovanie v konani podla § 29 ods. 2 a ods. 6 O.s.p. v osobe matky Alzbety
Klemparovej, nar. 29.1.1960, bytom Kovadska 510/110, Medzev. Opatrovni¢ka odporkyne sa k navrhu
nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. (predmet konania do 1.000,- eur).



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s hlasenim prepravného kontroléra navrhovatela o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok, pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie, Prepravnym poriadkom
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave dalej len ,Prepravny poriadok®), Tarifou mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave (dalej len ,Tarifa MHD®) a zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna cestovala dha 3.6.2014 v Bratislave dopravnym prostriedkom navrhovatela - autobusom
na linke 61, Cislo voza 2844. Pri kontrole prepravnym kontrolérom navrhovatela v ¢ase o 5.45 hod. v
Useku zastavok Trnavské myto - Bajkalska bolo zistené, Ze odporkyfa cestovala bez cestovného listka.
Cestovné v sume 0,70 eura a Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v sume 70,- eur,
ktorych zaplatenie bolo odporkyni ulozené na mieste prepravnym kontrolérom navrhovatela, odporkynha
navrhovatelovi nezaplatila. Odporkyha dlh neuhradila ani na zaklade predzalobnej vyzvy navrhovatela
k uhrade pohladavky zo dra 14.7.2014.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla &lanku 1 bod 1 Prepravného poriadku navrhovatefa uc¢inného v €ase cestovania odporkyne
Prepravny poriadok, Tarifa MHD a cestovné poriadky umiestnené na zastavkach su pre cestujucich
verejnym navrhom Dopravného podniku Bratislava, a.s. na uzavretie zmluvy o preprave oséb.

Podla ¢€lanku 3 bod 3 Prepravného poriadku cestujuci je povinny pred prepravou si zakupit cestovny
listok podra tarify a byt na zastavke pripraveny na nastupenie do vozidla.

Podfa ¢lanku 6 bod 2 a 3 Prepravného poriadku cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predloZit na
kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného cestovného listka spolu s preukazkou na tarifnd zfavu.
Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla ods. 2 neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny
zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo vyske do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov
a zliav. Aktualnu vySku uhrady stanovuje tarifa.

Podra €lanku 15 bod 1 a 2 Prepravného poriadku cestujuci, ktory nema platny cestovny listok, je povinny
si ihned pri nastupe do vozidla oznalit' cestovny listok v najblizSom oznacovaci cestovnych listkov;
obdobne cestujuci postupuje pri oznacovani cestovnych listkov za dovozné. Cestujuci musi mat pri sebe
platny cestovny listok po cely ¢as prepravy, ako aj v okamihu vystupu z vozidla a na vyzvanie sa nim
preukazat revizorovi.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni u€innom v ¢ase cestovanie
odporcu (dalej len ,Zakon o cestnej doprave®) vodi¢, iny €len osadky autobusu a revizor su opravneni
ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a
sanké&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) Zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny
zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat' sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 Zakona o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 1 prva veta Zakona o cestnej doprave potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave oséb
a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla § 16 ods. 4 Zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny



a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

Podla § 16 ods. 5 Zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely &as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 1 Zakona o cestnej doprave tarifa upravuje

a) sadzby zékladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

Podla § 17 ods. 2 Zakona o cestnej doprave sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla Tarify MHD v zneni platnom v &ase cestovania odporkyne cena zakladného cestovného na 15
minut bola 0,70 eura a sankéna uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 50,- eur plus
vySka zakladného cestovného 0,70 eur pri zaplateni do piatich nasledujucich pracovnych dni inak 70,-
eur plus vysSka zakladného cestovného 0,70 eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze u&astnici konania dha 3.6.2014 uzavreli zmluvu
0 preprave os0b, a to momentom nastupenia odporkyne do vozidla MHD navrhovatefa. Odporkynia
porusSila ust. § 14 ods. 1 pism. d) a § 16 ods. 4 Zakona o cestnej doprave tym, Ze autobusom
navrhovatela cestovala bez platného cestovného dokladu, teda nezaplatila cestovné. Kedze odporkyna
sa nevedela preukazat na vyzvu pracovnika navrhovatela povereného vykonom kontroly platnym
cestovnym dokladom, bolo odporkyni v uvedeny deri revizorom navrhovatela uloZzené zaplatit cestovné
0,70 eura a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom podfa platnej Tarify MHD tak ako
je uvedené zhora v sulade s vySSie citovanymi ust. § 9 a § 14 ods. 2 Zakona o cestnej doprave
a ¢lankom 6 ods. 3 Prepravného poriadku, splatné momentom zistenia porusenia tarifno-prepravnych
podmienok odporkyrfou pri vykone prepravnej kontroly. Odporkyfia cestovné a uhradu navrhovatelovi
doposial' nezaplatila. Vzhladom k uvedenému sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a
podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a Tarify MHD zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi
cestovné a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom spolu vo vyske 70,70 eura, tak ako
je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

Navrhovatel v pripade Uspechu ziadal priznat nadhradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia 89,96
eura pozostavajucich z odmeny zastupcu navrhovatela za 3 ukony pravnej sluzby a hotovych vydavkov
advokata vo vyske rezijného pausalu vratane DPH.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel, ktory mal vo veci
plny Uspech, ma podla § 142 ods. 1 O.s.p. vo&i neuspesnej odporkyni pravo na nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 eura
a z trov pravneho zastupenia navrhovatela advokatom JUDr. Viadimirom Kanom vo vyske 59,56 eura,
ktoré pozostavaju z odmeny zastupcu navrhovatela za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia 19.8.2014, podanie navrhu z 15.1.2015 na sud) po 16,60 eura/ukon vratane 20 % DPH podla
§100ds. 1,§ 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni a z hotovych



vydavkov zastupcu navrhovatela vo vySke rezijného pausalu 1 x 8,04 eura, 1 x 8,39 eura vratane 20 %
DPH podfa § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Vyska rezijného pausalu za jednotlivé ukony pravnej sluzby bola uréena vo vyske 1/100 vypoctového
zakladu na rok, kedy bol ten - ktory ukon urobeny (jeden uUkon pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia v roku 2014 a jeden ukon: podanie navrhu na sud v roku 2015).

Odmenu advokatovi za ukon pravnej sluzby pokus o zmier - vyzva na zaplatenie 2z 14.7.2014,
prisluchajuce hotové vydavky vo vySke rezijného pauSalu vratane 20 % DPH sud navrhovatelovi
nepriznal, nakolko v Case vykonania Ukonu nebol advokat na zastupovanie navrhovatelom
splnomocneny (plnd moc mu bola udelena az 19.8.2014).

O povinnosti odporkyne zaplatit zastupcovi navrhovatela nahradu trov konania prisidenu navrhovatelovi
bolo rozhodnuté podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze  nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie siudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni zmien a doplnkov.



