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Rozhodnutie

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Smrholu a prisediacich Ing. Eriky
Mihalovej a Ing. Ladislava Jur€eka, na verejnom zasadnuti konanom dia 16.11.2015 takto,

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obvinenému M. F., pre precin kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s preCinom poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, sid schvaluje dohodu o vine a
treste spisova znacka 2Pv 174/15 zo dna 21.09.2015 medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury Levice
a obvinenym

obvineny M. F., narodeny XX.XX.XXXX v N., trvale bytom N.,
L. XXXX/XX,

sa uznava vinnym, Ze:

dna 20.10.2011 v ¢ase od 08.00 hodiny do 22.00 hodiny na ulici L. €islo XX/XXXX T. XX, S. republika,
sekerou rozbil sklenenu vypli balkbnového okna prizemného bytu €islo XXX, nasledne voSiel do bytu,
ktory prehladal a zo spalne bytu odcudzil 1 kus zlatého nahrdelnika z 18 karatového zlata, 4 kusy
striebornych prstefiov, 2 kusy zlatych prstefov, 1 kus prsten z chirurgickej ocele, 4 kusy striebornych
priveskov, 1 kus zlatej medaile, 1 kus strieborny naramok, 2 kusy striebornych retiazok, jedna s
priveskom a jedna s perlickami, 1 kus striebornych hodiniek znacky Calvin Clein, 1 kus priru¢ne;j
videokamery znacky CISCO typ FLIP, ¢im spdsobil pre poSkodenu I. Z. /W./, Skodu spbsobenu kradezou
vo vySke 1.472,96 eur /36.681 korun Ceskych/, poSkodenim sklenenej vyplne spdsobil Skodu pre A. W. /
rodenu H./, vo vySke 104,28 eur /2.597,- Ceskych korun/
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teda
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
- neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit

vniknutiu,

tym spachal



- precin kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona

a za to sa odsudzuje

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/, n/,

§ 37 pismeno h, m/, § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona v zmysle zasad podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 18 / osemnast / mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyrok o treste uloZzeného obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Galanta spisové znacka 3T 123/2014 zo dnia 20.08.2014, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sug uklada obvinenému povinnost nahradit poskodenej Ceské
pojistovni, Spalena 75/16, 113 04 Praha, ICO : 452 72 956 spésobenu Skodu vo vySke 825,98.-eur.

odovodnenie:

Dna 24.09.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach v trestnej veci obvineného M. F.,
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a iné, navrh na schvalenie dohody o vine
atreste pod spisovou znackou 2Pv 174/2015.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo diha 22.09.2015 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v Leviciach a obvinenym M. F..
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Obvineny M. F. v zapisnici pred prokuratorkou dria 22.09.2015 priznal spachanie skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona a uznal svoju vinu zo spachania tychto trestnych Cinov.

Obvineny M. F. na navrh prokuratorky okresnej prokuratury suhlasil, aby mu sud za tieto trestné Ciny
uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia a zaroven ho zaviazal nahradit sp6sobenu Skodu podkodenej poistovni.
Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného, poskodenych a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.

Po predlozeni navrhu dohody o vine a treste spisova znacka 2Pv 174/2015 zo dfia 24.09.2015
prokuratorkou Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Leviciach
konanom dria 16.11.2015, odpovedal obvineny M. F., po pou&eni o svojich pravach na otazky predsedu
senatu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku takto :

a/ otazka predsedu sen:éltu : Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano.

b/ otazka predsedu senatu: Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces,



odpoved obvineného : Ano.

¢/ otazka predsedu senétu : Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného : Ano.

d/ otazka predsedu senétu : Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa

s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného : Ano.

e/ otazka predsedu senétu : Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano.

f/ otazka predsedu senatu : Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych &inov,
odpoved obvineného : Ano.

g/ otazka predsedu senatu: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného : Ano.
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h/ otazka predsedu senétu : Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvineného : Ano.

i/ otazka predsedu senétu : Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného : Ano.

j/ otazka predsedu senatu : Ci obvineny si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
0 vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne

pravoplatnost vyhlasenim nebude mozné proti tomuto rozsudku

podat’ odvolanie,

odpoved obvineného : Ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury Levice a obvinenym M. F. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku / §
232, § 333 odsek 3 /, nie je nespravodliva

/ § 334 odsek 2 /, preto ju na verejnom zasadnuti diia 16.11.2015 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako
je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno ¢/ a odsek 2 Trestného poriadku.



