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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dna 18. 11. 2015 v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Pavla Bielika a prisediacich Mgr. Marie Kmetovej a Katariny Zabojnikovej v trestnej veci proti
obzalovanému O. I. a A. I.

rozhodol:

Obzalovani

X. Jaroslav I., nar. XX. XX. XXXX v I., trvale bytom Z., T. cesta XXXX /X C, t. €. vo vykone trestu v
Ustave na vykon trestu llava

2. A L, nar. XX. XX. XXXX v I, trvale bytom Z., A. XXX/XX, t. €. bytom Z., M. XX/X

sU vinni, ze
obzalovany O. I.

1. dna 06. 03. 2012 v Case priblizne o 20:40 hodine po predchadzajucej vzajomnej dohode v Prievidzi
na ulici J. v bare - herni Z. ods. B. |. voSiel do herne, pristupil k pultu, namieril na majitela baru U. Z.
pistol striebornej farby, vypytal si vSetky peniaze, na ¢o majitel otvoril trezor, z ktorého vybral pefiazenku
a igelitové vrecko s mincami v nominalnej hodnote 1 a 2 eura, z pefiazenky vybral priblizne 60 kusov
5 eurovych bankoviek, mincovnik s mincami nachadzajuci sa na trezore, z pokladne asi 3- 10 eurové
bankovky a 5 eurové bankovky a mincovnik s mincami, tieto veci vhodil do igelitky, ktoru si priniesol
so sebou, nasledne si vypytal cigarety - Cervené LM, ktoré mu majitel podal, zatial ¢o obz. O.. stal vo
dverach herne, medzi dvere a zarubriu vlozil prazdnu plastovu ffadu, aby sa tieto nezabuchli, pozoroval,
¢i niekto nejde a nasledne z herne spolo¢ne usli, pricom svojim konanim U. Z. spésobil Skodu vo vyske
600 euro, peniaze si nasledne rozdelili rovnym dielom

2. dna 14. 03. 2012 v Case priblizne o 22:30 hodine po predchadzajucej vzajomnej dohode v Prievidzi
na Namesti O. T. G. v herni A., obz. O. |. vstupil do herne, pod zamienkou, Ze si kipi cigarety a slané
ty€inky, ¢im donutil krupierku G. G. odomknut zamknuté dvere do herne a v Case, ked krupierka dalSiu
osobu vyprevadzala von z herne, pristupil k dveram herne ods. B. I. zamaskovany kapucrou a tmavou
kuklou cez tvar, drziac v ruke kratku strieborna plynovu pistol, krupierku vtlacil dovnutra do herne takym
spbsobom, Ze ju niekolkokrat sotil do chrbta, az sa dostal pred barovy pult a niekolkokrat jej povedal,
aby mu dala peniaze, nasledne z pokladnice vzal kozenu penazenku hnedej farby v hodnote XX euro s
finan¢nou hotovostou vo vyske X XXX euro a kazal otvorit trezor, ktory bol pod barovym pultom a bol
prazdny, pricom sposobil spolo€nosti H. A., spol. s.r. 0.; J. celkovu $kodu vo vyske 2 590 eura, peniaze
v hodnote 2580 eura si nasledne rozdelili ods. B. I. a obz. O. |,

obzalovany O. I., obzalovany A. I.

3. dina 22. 04. 2012 v Case priblizne o 03:30 hodine po predchadzajucej vzajomnej dohode s B. I. v
Prievidzi na Namesti Jozefa Cigera Hronského v herni A. obz. A. |. vstipil do herne pod zamienkou, Ze si
pri hracom automate zabudol kltce, ¢im donutil krupierku G. G. odomknut zamknuté dvere do herne av
Case, ked krupierka A. |. vyprevadzala von z herne, pristupil k dveram herne B. |. zamaskovany kapucriou
a tmavou kuklou cez tvar, drziac v ruke kratku striebornu plynovu pistol, ktorou namieril na poSkodenu



krupierku a povedal jej, aby iSla dnu, nasledne na to sa k nej priblizil a za¢al ju tlagit dovnutra herne az k
barovému pultu, kde jej povedal aby otvorila pokladiu, pri¢om poSkodena zo strachu otvorila plechovu
pokladni¢ku, z ktorej B. |. vzal pefiazenku - buksu v hodnote 10 eura s obsahom 500 euro bankovkach
v nominalnej hodnoty 100 euro, dalej vzal z pokladni¢ky sumu vo vyske 165 eura v presne nezistenom
pocte bankoviek a nasledne z herne v utiekol, pricom pred lupezou B. I. a O. I. vysvetlili A. I., &o a ako
maju robit' v priebehu lupeze, O. |. poskytol A. I. peniaze, aby hral na automatoch v herni A. a zistoval
kolko zakaznikov sa v herni nachadza, v priebehu lupeze O. I. postaval v blizkosti vchodu do herne A.
a dozerala na priebeh lUipezZe a bezprostredne po vykonani lUpeze sa stretol s B. I. a A. I. a rozdelili si
peniaze, pricom spdsobili spolo&nosti H. A. spol. s. r. 0.; Topol€any celkovu Skodu vo vySke 675 euro

teda

obZalovany O. I.

v bodoch 1, 2, X

- spolo€nym konanim proti inému pouZil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa
cudzej veci a spachal uvedeny ¢€in a spdsobil nim vaésiu 8kodu a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - so zbrariou

obZalovany A. I.

v bode 3

- spolo€nym konanim proti inému pouZil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa
cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou

tym spachali

obZalovany O. |.

v bodoch 1, 2, 3

- zlo€in lupeze formou spolupachatel'stva podla § 20, § 188 ods. 1, 2 pismeno b/c/ Trestného zékona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona

obZalovany A. I.

v bode 3
- Zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k, § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného zdkona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona

a za to sa

odsudzuju

Obzalovany O. I.

Podla § 188 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Trestného

zakona k suhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov, 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m) Trestného zakona k suhrnnému trestu
z&kazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k trestu prepadnutia veci a to 1 ks pistol' so zasobnikom
bez viditelného sériového &isla striebornej farby s pazbou &iernej farby s napisom na zavere zbrane
»A. made in ITALY" s logom v tvare kruhu obsahujucom Sipku a pismena ,BBM®, ktora sa nachadza v
uschove na Okresnom sude v Prievidzi pod p.¢. 6/13 zo dfia 6.3.2013

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarovei zru 3 uje vyroky o trestoch, ktoré boli uloZzené
obzalovanému O.W. rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 1T 257/2011 zo diia 4.3.2013, pravoplatny
dfia 4.3.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T 257/2011 zo dra 11.11.2015,
pravoplatny dha 11.11.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Obzalovany A.
Podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), § 39 ods. 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody
v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany O. I. je povinny nahradit poSkodenému U. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom D. pod K., Na papierefi XXX/XX S§kodu vo vySke 300 euro, spolognosti H. A., spol.
s.r.o. Topof¢any Skodu vo vyske 1 515 eura.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany A. Bifas je povinny uhradit' spolo¢nosti Queens
Matic , spol. s.r.o. Topol€any Skodu vo vySke 225 eura.

odovodnenie:

S. na hlavhom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného Bahni¢ka podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestnom poriadku v suvislosti so skutkom pod
bodom 2 vyhlasenie obzalovaného I. podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v suvislosti so
skutkom pod bodom 3, vykonal dokazovanie vo vztahu obZalovanému I. pre skutky pod bodom 1, 3
tohto rozsudku. Vypocul obzalovaného I., obZalovaného I., svedkov G., A., Z., S., |., podla § 263 ods. 1
Trestného poriadku precital vypovede svedka W. z pripravného konania, podla § 269 Trestnom poriadku
oboznamil konfrontacie Cislo listu 121 - 123, 124 - 126, zapisnicu o rekognicii Cislo listu 219 - 224,
fotodokumentaciu Cislo listu 225 - 226, zapisnicu o vydani veci €islo listu 227 - 229, 232, odborné
vyjadrenie Cislo listu 234, zapisnicu o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou ¢islo listu 235 - 251,
z4pisnicu o ohliadke miesta Cinu Cislo listu 252, internetovi komunikaciu Cislo listu 262 - 279, trestny
rozkaz €islo listu 280 - 291, register trestov Cislo listu 283 - 284, 401 a - 404, vypis z evidencie priestupkov
Cislo listu 285 - 287, zoznam veci v Uschove ¢islo listu 292, 300 , pripojeny spis Okresného sudu
Prievidza Cislo 2T 43/2013, 1T 257/2011.

Obzalovany I. ku skutku pod bodom 3, okrem iného uviedol, Ze do herne hotela A. vstupil pod tou
zadmienkou, Ze si zabudol klti¢e. Ked potom odtial odchadzal, pristupil svedok Brna a vtedy sa to stalo.
Vonku €akal obZalovany I.. Na otdzku prokuratorky, uviedol Ze na celej veci sa dohodol so svedkom I..
Potom i$li za obZalovanym |. a dohodli sa. Cakali potom do tretej hodiny rano. Cely prepad vymyslel
obZalovany |.. Povedal mu to svedok I.. Pred lupeznym prepadom ho instruoval obzalovany I., o ma
robit. Po lupeZznom prepade i8iel na ubytovriu, kde byval. V Ease ked iSiel svedok I. do herne, uz tam
nebol. Kratko potom asi po piatich minutach sa v&etci stretli pred ubytovriou. Rozdelili si peniaze a kazdy
iSiel svojou cestou. Nevie uviest, kolko pefazi sa ziskalo prepadom, osobne dostal 125 euro. Na otazku
prokuratorky, uviedol Ze nevie povedat ni¢ o skutku pod bodom 1, 2. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze mal
pokyn hrat na automatoch a sledovat’ kolko zakaznikov sa nachadza v herni, hovoril mu to obZalovany
I., svedok |. v podstate ni¢ nehovoril. Na dal8iu otdzku uviedol, Ze obZalovany I. mu dal mobil. Je pravda,
Ze neskér Cast' pefiazi zo sumy 125 euro dal obZzalovanému I., tento tvrdil, Ze tam bolo menej penazi.
Pri jeho vychadzani z herne bol svedok |. hned pri dverach, obZalovany I. bol vedla neho. Na otazku
predsedu senatu, uviedol Ze vSetko, €o popisoval sa odohralo pred prepadom, odohralo sa to v priebehu
jedného dna. Vedel, Ze pri prepade bude pouZita zbran, povedal mu to svedok I..

Obzalovany I. na hlavhom pojednavani dia 04. 11. 2013, okrem iného uviedol, ze skutok pod bodom
1 nespachal. O tomto skutku sa dozvedel od svedka |.. Nepamata si kedy to bolo, s tymto sa stretol v
pohostinstve. Povedal mu, Ze to spravil, teraz uz nevie, i mu povedal s kym. Viac o tomto skutku nevie.
Potom, €o bolo precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde svedok |. poveda,l Ze
prepadnutie urobil s obZalovanym I., zaujimalo ho &i pri tomto preklade nebola pouZita jeho zbrari o ktore;j
sa rozpraval so strykom I., ktorému doniesol tuto pistol, bolo poukéazané na rozpory vo vypovediach,
obZalovany uviedol, Ze to bolo tak ako uvadzal v pripravnom konani. Na otédzku prokuratorky, Ze ked mal



obavu, i nebola jeho zbrafh pouzita pri prepade pre€o siju nevypytal spat, uviedol Ze nie. Na otazku
preco nie, uviedol Ze tento mu povedal, Ze nebola pouzita. Na otdzku obhajcu, uviedol Ze jeho zbrari bola
striebornej farby a mala hnedu racku. Zbran bola nefunkéna, mala pokazené kladivko. Zbrar nevidel
asi pol roka. Ma vedomost, Ze tato zbrar bola pouzita na prepad pri skutku pod bodom 2. Skuto¢nost,
Ze z trestnej Cinnosti ho usvedCuje svedok |. si vysvetluje tak, Ze sa podielal na zadrzani svedka I.
policiou. Oslovil ho policajt A.. V tej dobe svedok I. bol v Cechach. V suvislosti s navratom tohto z
Ciech poskytol policii informacie kedy pride. Na otazku obhajcu ako vysvetluje skutoénost, Ze teraz
nevedel prokuratorke poskytnut informacie o priebehu prepadnutia, ked tieto informacie mal mat’ od
svedka I., uviedol Ze to vysvetluje odstupom €asu. Uz v Ease prvého kontaktu s policiou tieto informacie
mal. Na otazku predsedu senatu, uviedol Ze policajt ho oslovil az po vSetkych lupeziach. Ku skutku
pod bodom 3, okrem iného, uviedol ze sa stretol so svedkom I., bolo to nahodné stretnutie, tento mu
povedal o tomto lupeznom prepadnuti. Na podrobnosti si uz pre odstup ¢asu nepaméata. Potom, €o
bola preditana vypoved z pripravného konania na Cisle listu 67, kde okrem iného,, uviedol Zze svedok
I. mu povedal, Ze lupezné prepadnutia mal spravit spolu s obZalovanym I., obZalovany |. sa mal vratit
do herne, krupierke mal povedat, Ze si zabudol klu¢e, povedal Ze lUpezZné prepadnutie nevyslo, Ze si
zobral nespravnu buksu; bolo poukézané na rozpory vo vypovediach, obZalovany uviedol, Ze takto mu to
povedal svedok I.. Na otazku prokuratorky, i v defi lupeZného prepadnutia bol v kontakte so svedkom [,
uviedol Ze vtedy bol s nim v kontakte skoro kazdy def. Na otazku prokuratorky uviedol Ze je uzivatelom
Facebooku. Peniaze s ktorymi je tam zobrazeny, vyhral Sportovou ¢innostou. Tyka sa to aj zobrazenych
penazi z 25. 04. 2012. Potom, €o bola precitana vypoved z pripravného konania na &isle listu 70, kde
uviedol, Ze to boli fotografie, ktoré nasSiel v telefone svedka I., mohlo to byt niekolko dni pred tym ako ich
zverejnil na Facebooku, bolo poukazané rozpory vo vypovediach; obZalovany, uviedol Ze tam bolo vela
fotografii a nevie ktoré fotografie prokuratorka mysli. Pravda je to, o vypovedal v pripravhom konani.
Na otazku prokuratorky, uviedol Ze v Ease tretej lUpeZe obzalovaného Bifasa prakticky nepoznal. Na
otazku obhajcu, pre€o ked priznal lupez u skutku pod bodom 2, ktora bola niekolko dni pred skutkom
pod bodom 3, ho svedok |. nezaangaZoval aj do tejto lupeze, uviedol Ze mozno to bolo preto, Ze na
tohto "vyletel" Ze pri lUpezi u skutku 2 bola pouzita zbran, jeho pistol. Potom si tuto pistol zobral, nie
je isty datumom, kedy to bolo. Potom, €o bola precitana &ast’ vypovede obZalovaného z pripravného
konania, kde okrem iného, uviedol Ze koncom marca 2012 si bol pre pistol, bolo poukazané na rozpory vo
vypovediach, obZalovany uviedol, Ze ak to uvadzal v pripravnom konani, bolo to tak. Na otazku obhajcu
ako si vysvetluje skutoCnost, Ze obZalovany |I. v prvotnych vypovediach ho neuvadzal ako pachatela
lupeze u skutku pod bodom 3, uviedol Ze si to nevie vysvetlit, nepoznal ho. Predpoklada, Ze policia
tomuto slubila, Ze pdjde na dohodu o vine a treste, dostane nizsi trest. Na otédzku obhajcu, uviedol Ze
v Gase, ked komunikoval s policajtom A., nachadzal sa svedok Brna v Cechéch. Bolo to v obdobi leta.
Policajta potom informoval, kedy pride svedok |. na Slovensko. Po jeho zadrZzani mu to policajt oznamil.
Na otazku, €o mu ten policajt A. sfubil, v situacii, ze sa zu€astnil lupeze u skutku pod bodom 2, uviedol, Ze
finanénu odmenu a Ze bude vystupovat ako utajeny svedok. Na otdzku obhajcu preco pri facebookovej
komuniké&cii so svedkom I. spominal, Ze obZalovany |. si ma dat’ pozor, €o hovori, €o tym myslel, uviedol
Ze chcel svedka . upokojit, aby priSiel na Slovensko. Svedkyriu |. pozna, dlho sa s fiou nerozpraval,
nerozpraval sa s fiou o lupeZiach. Na otazku obhajcu pre€o nespomenul skuto¢nosti o tom policajtovi v
pripravnom konani, uviedol Ze to nechcel spominat. Potom sa rozhodol, Ze to povie. Na otazku predseda
senatu, ¢i v ramci facebookovej komunikacie so svedkom Brnom, ktora je su€astou spisu, komunikoval
s tymto svedkom len o skutku 2, uviedol Ze uz presne nevie ako to bolo. Na dalSiu otazku ako do toho
zapada obzalovany |., ktory je stihany len pre skutok 3, uviedol Ze to hral tak, Zze tento bol na policii. Na
hlavhom pojednavani diha 18. 11. 2015 obzalovany I. uviedol, Ze v plnom rozsahu priznava spachanie
skutkov pod bodom 1, 2, 3 tohto rozsudku. Spachanie tychto skutkov futuje. Tieto skutky boli spachané
tak ako je uvedené v obZalobe. Tieto skutky spachal s osobami, ktoré su uvedené v obzalobe. Trestnu
¢innost spachal z nerozvaznosti, hluposti.

Svedkyria Hanzelova, okrem iného uviedla, Ze spachaniu skutku pod bodom 3 predchadzalo to, Ze sa
herfia vyprazdnila. Chcel tam vstupit obZalovany |. tohto pustila. Tento tvrdil, Ze si tam zabudol kfuce,
predtym tam hral. Ked si popozeral priestory a ni¢ tam nenasiel, iSiel pre¢. Ked tohto pustala dverami
von, dvere drzala otvorené, vtedy spoza stipa vyskogil zamaskovany muz, namieril na fiu pistol. Povedal,
Ze ma ist dnu a dat' mu peniaze. Zatlagil ju dovnutra, po skisenostiach s predchadzajucou lupezou, iSla
tam, kde boli peniaze a peniaze mu dala. Ten muz zobral pefiaZzenku a tiez peniaze z pokladne, ktoru
otvorila. Potom zavolala policiu. Na otazku uviedla, Ze spomedzi obzalovanych pozna l., ., |. nepoznala.
Na otazku prokuratorky, uviedla Ze bola si ista, Ze ten zamaskovany pachatel je ten isty pachatel ako
u skutku 2. Na dal3iu otazku, uviedla Zze €o sa tyka ucasti obZalovaného I. na tomto skutku, nevie ni¢
uviest. Ked pachatefl v pripade v oboch lupeznych prepadnuti mieril na fiu zbrarfiou, peniaze mu vydala,



nevedela &i by zbrah pouzil v pripade, Ze by peniaze nevydala. Na otazku predsedu senatu, uviedla Ze
obzalovany |. asi rok pred prepadnutiami chodieval do herne dost' €asto, potom nie, naposledy tam bol
asi tri tyzdne pred prepadnutiami, pomery v herni poznal. Svedka |. si nepaméata z herne.

Svedok Z. ku skutku pod bodom 1, okrem iného, uviedol Ze trva na vypovediach z pripravného konania.
Sedel v bare, pozeral televizor a zrazu sa rozleteli dvere na podniku a vo$iel dnu zamaskovany muz.
Povedal "daj vSetky peniaze", ked sa pozrel, pozeral sa do hlavne pistole. Ten skutok sa mohol odohrat’
okolo 20:40 hodine. V tej dobe bol prevadzkovatelom herne Z.. V &ase skutku v herni nikto nebol. Na
otazku obhajcu uviedol, Ze pistol bola striebornej farby, aka dlha bola nevie uviest. Podla jeho nazoru
pachatel poznal pomery v herni. Potom ako ho pachatel vyzval na odovzdanie pefazi, otvoril trezor a
dal mu peniaze. TaktieZ mu dal hotovost a mince ktoré vyplacal. Potom si eSte vypytal cigarety. Ten
prepad bol rychly, mohol trvat’ jednu az dve minuty. Ked sa spaméatal vybehol von, pachatel uz bol
pre¢, potom zavolal policiu. Az ked prisla policia, vS§imol si, Ze medzi dverami bola ulozena plastova
ffaSa. Nevedel, Ze druhy pachatel daval pozor za dverami. Zistilo sa to az z kamerového zaznamu. Na
otazku obhajcu, uviedol Ze obZalovanych, svedka I. nepozna. Prepadnutim bola spdsobena skoda 600
euro. Na otazku prokuratora, uviedol Ze ked prehravali kamerovy zaznam, ta druha osoba pri dverach
postavala, ako keby davala pozor. Podla jeho nazoru, tato druha osoba pri dverach spolupracovala s
osobou, ktora bola vnutri, zamaskovana. Ak si dobre pamata z kamerového systému, bolo vidiet, Ze tie
dve osoby odchadzali spolu.

Svedok Brna, okrem iného uviedol, Ze €o sa tyka skutku pod bodom 1, boli vo finanénej tiesni, obZalovany
I. priSiel s napadom aby vylupili herfiu Z. a zabezpedil plynovu pistol a ostatné veci. Mal zistené, Ze v
tej dobe sa v herni malo nachadzat vacSie mnozstvo finanénych prostriedkov. F. I. mu istil dvere, on
voSiel dnu so zbrafiou v ruke. V pripade tohto skutku boli pri lipeZnom prepadnuti len oni dvaja. Z lupeze
ziskali asi 600 euro. Z toho bolo 400 euro v minciach, zvySok bol v bankovkach. Pri tomto lupeZznom
prepadnuti zobrali aj cigarety. V pripade skutku pod bodom 2 previedli lupezné prepadnutie opatovne
spolu s obZalovanym Bahni¢kom. Bolo to tak, Ze pred tym prepadnutim bolo obZalovany I. v herni, aby
zistil, ¢i su tam nejaki ludia. Bolo dohodnuté, Ze ked bude vychadzat von, otvori dvere. Prebehlo to
tak, Zze voSiel dnu so zbrafou v ruke a povedal krupierke, Ze to je lupezné prepadnutie. V podstate
to prebiehalo tak ako pri tej prvej lupezi. O niekolko hodin sa stretli a rozdelili si peniaze. V tomto
pripade ziskali finan¢nu hotovost nie¢o cez 1 000 euro. Pokial sa tyka tretej lupeze, tato bola s dost’
velkym Easovym odstupom. V tomto pripade nemohli ist dnu oni dvaja, bolo by to dost napadné, pribrali
si obZalovaného I., tento tam iSiel s tym istym Umyslom ako v predchadzajucom pripade obZalovany
I., hral automaty, sledoval, kofko je tam fudi. Nakoniec im otvoril dvere, voSiel tam s tym, Ze si tam
zabudol kfu¢e aby krupierka odomkla dvere. Lupezné prepadnutie prebiehalo rovhakym spésobom ako v
predchadzajucich pripadoch. Na otazku prokuratora, uviedol Ze obZalovaného I. zavolal on. Iniciatorom
lupeznych prepadnuti bol obZalovany I.. Tento lUpeZe naplanoval, on ich previedol. Na otazku obhajcu,
uviedol Ze pouzita pistol bola plynova. Bola striebornej farby a nebola funk&na. Ulohou bolo len zbrariou
zastraSit. Taktiez nebolo pocas lupeznych prepadnuti pouzité fyzické nasilie. Na dalSiu otazku, uviedol
Ze k jeho zadrzaniu prispel obzZalovany |.. Mal pracovat ako informator pre prievidzsku kriminalku.
Skutoénost, Ze sa vracia z Ciech vedel len on.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €islo 1T 257/2011, vyplyva Ze rozsudkom zo
dna 04. 03. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04. 03. 2013, bol obZalovany |. uznany vinnym
z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody 10 mesiacov, podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu 18 mesiacov
a zaroven mu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
4 roky. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &islo 1T 257/2011 zo dia 11. 11. 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 11. 11. 2015 bolo podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona rozhodnuté, Ze obzalovany |.
sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosveddil a trest 10 mesiacov vykona a to v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obzZalovany |. sa dopustil skutkov pod bodom 1, 2, 3 tohto rozsudku, ¢im naplnil
vSetky zakonné znaky zlo&inu lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1, 2 pism. b),
c¢) Trestného zakona, pretoze spolo&nym konanim proti inému pouZil nasilie a hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a spachal uvedeny ¢&in, spésobil nim vaésiu Skodu a ¢&in
spachal zavaznej$im spdsobom konania - so zbrafou. Vykonanym dokazovanim tiez bolo preukazané,
Ze obzalovany |. sa dopustil skutku pod bodom 3, &im naplnil vSetky zakonné znaky zlo&inu lupeze
formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona, pretoZze spoloénym
konanim proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudze;j
veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou. Aj ked obZalovany I., s vynimkou



skutku pod bodom 2, spachanie ktorého priznal na zadiatku hlavného pojednavania; popieral spachanie
skutkov pod bodom 1, 3 tohto rozsudku, na poslednom hlavnom pojednavani dfia 18. 11. 2015 priznal
aj spachanie tychto skutkov, uviedol Zze sa priznava k spachaniu skutkov pod bodom 1, 2, 3 tohto
rozsudku a trestnu Cinnost lutuje. TaktieZz obZalovany |. priznal spachanie skutku pod bodom 3 tohto
rozsudku a zaroven zo spachania tohto skutku usveddil, v Ease ked obZalovany Bahni¢ek eSte popieral
tento skutok, aj obZalovaného I.. Zo spachania trestnej €innosti priamo na hlavnom pojednavani oboch
obzalovanych usvedgil spolupachatel svedok I., ktory bol odsudeny za trestnu ¢innost' v inom trestnom
konani. Nepriamo zo spachania trestnej ¢innosti oboch obZalovanych usved&uju poskodeni Z., G. taktiez
aj dalSie listinné dbkazy, ktoré boli zabezpe€ené v pripravhom konani a oboznamené na hlavnom
pojednavani. Podla nazoru sudu priame a nepriame dékazy tvoria ucelenu sustavu dékazov, ktoré oboch
obzalovanych zo spachania trestnej ¢innosti jednoznaéne usvedcuju. Vzhladom na tuto skutoénost sud
uznal oboch obZalovanych za vinnych, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany Bahni¢ek ako vyplyva v z registra trestov zo dria 02. 10. 2015 bol doteraz devatkrat sudne
trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce €&islo 1T 25/2015 zo dna 18. 03.
2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03. 04. 2015. V €ase podanie obZaloby pracoval ako zdravotny
zamestnanec v chranenej dielni u svojho otca, sedemkrat bol postihnuty za priestupok.

Obzalovany Bifias ako vyplyva z registra trestov zo dria 02. 10. 2015 bol doteraz dvakrat sudne trestany,
obe odsudenia ma zahladené, v Ease podania obZaloby bol nezamestnany, trikrat bol postihnuty v
priestupkovom konani.

Pri ukladani trestov sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a v pripade obZalovaného
I. za pouzitia ustanovenia § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m)
Trestného zékona ulozil k tomuto suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov, pri¢om
pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Sud zaroven
ulozil menovanému aj suhrnny trest zdkazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla vSetkého druhu v trvani
4 roky a taktiez podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj trest prepadnutia veci a to pistole
so zasobnikom, ktora je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a ktora sa nachadza v uschove
na Okresnom sude v Prievidzi pod p. €. 6/13 zo diia 06. 03. 2013 s tym, Ze vlastnikom prepadnutej
veci sa stava Stat. Sud ukladal suhrnny trest z toho dévodu, Ze trestna Cinnost, ktora je predmetom
tohto rozsudku bola obZalovanym |. spachana skor ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo veci
Okresného sudu Prievidza Cislo 1T 257/2011 dfia 04. 03. 2013. Vzhladom na tuto skuto€nost po
uloZeni suhrnného trestu, sud zaroven zrusil vyroky o trestoch, ktoré boli pévodne uloZené rozsudkom
Okresného sudu Prievidza Cislo 1T 257 /2011 zo diia 04. 03. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria
04. 03. 2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Podla ndzoru sudu uloZeny suhrnny trest vo vymere
7 rokov 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia spolu s uloZzenym trestom
prepadnutia veci a suhrnnym trestom zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 4
roky dostato¢ne vystihuju spolo¢ensku nebezpecénost konania obzalovaného I., ktory bol organizatorom
lupeznych prepadnuti pod bodom 1, 2, 3 tohto rozsudku a jedna sa o tresty potrebné na ochranu
spolo&nosti pred pachanim a pachatelmi obdobnej trestnej €innosti. V pripade obZalovaného I. sud ulozil
pri existencii jednej pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona menovanému, aj za
pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona, trest odnatia slobody v trvani 2 roky nepodmieneéne,
pricom pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, kedze
doteraz nebol vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost. Sudu mimoriadne zniZil trest v zmysle §
39 ods. 1 Trestného zakona., pretoZe mal za to. Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom
by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania. Sud zarover v ramci adhézneho konania rozhodol o povinnosti oboch obzZalovanych
nahradit poSkodenym subjektom spbsobenu Skodu. pri€¢om vychadzal zo skutolnosti., kto sa ako
podielal na tom ktorom lupeznom prepadnuti a tiez prihliadol na to, Zze v tresthom konani vo veci
Okresného sudu Prievidza Cislo 2T 43/2013 proti obZalovanému |. bolo rozhodnuté o povinnosti tohto
pomernym spdsobom sa podiefat’ na nahrade Skody v pripade jednotlivych lupeznych prepadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



