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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci Zzalobcu Quantum Credit,
a. s. so sidlom v Bratislave, RuZova dolina 25, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA
Legal, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745 proti zalovanému Y. H., W.. XX.
XX. XXXX, F. U., T. XX v konani o zaplatenie 248,95 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde dia 17. 10. 2014 sa Zalobca proti Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 248,95 € spolu s 9,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 248,95 € od 26. 10. 2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutoénostou, Ze pohladavku proti zalovanému nadobudol ako postupnik
zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou s postupcom obchodnou spolo¢nostou Slovak Telecom a.s.
so sidlom v Bratislave dfia 20. 11. 2013. Mobilny operator uzavrel so Zalovanym dria 16. 06. 2009 zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb v programe Fix 0 a toho
istého dfia uzavrel mobilny operator so Zalovanym aj dodatok k tejto zmluve o pripojeni, predmetom
ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby a odpredaj mobilného telefénu Sony Ericsson S 302
v lehote viazanosti 24 mesiacov. PInenia Zalovanému poskytol mobilny operator riadne a v€as, Zalovany
v3ak svoje povinnosti porusoval z ¢oho mu vyplynula povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Tato mu bola
vyucétovana fakturou €. 7110008624 zro€nou 25. 10. 2011 v sume 248,95 €. KedZe Zalovany v lehote
zro€nosti faktiru nezaplatil ale nezaplatil tento dlh ani zalobcovi ku diu spisania Zaloby bol Zalobca
nuteny obratit sa Zalobou na sud.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril hoci mu bola doruéena riadne a v&as aj s prilohami do vlastnych rak.
KedZe vzhladom na vySku uplatneného naroku Slo medzi u€astnikmi konania o tzv. drobny spor podla §
200ea O. s. p. sud podfla § 115a ods. 2 O. s. p. a § 156 ods. 3 O. s. p. dha 18. 11. 2015 vyhlasil verejne

rozsudok bez nariadenia pojednavania.

Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listinnych dokazov, ktoré Zalobca pripojil do sudneho
spisu.

Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukazany tento skutkovy stav veci:



Je pravdou, Ze mobilny operator, v tom Case eSte T-mobile Slovensko a.s. so sidlo v Bratislave,
neskoér zlu¢eny s obchodnou spoloénostou Slovak Telecom a.s. so sidlom v Bratislave uzavrel dha
16. 06. 2009 so zalovanym zmluvu o pripojeni Fix a toho istého dfa k nej uzavrel dodatok. Zmluvou
o pripojeni sa mobilny operator zaviazal poskytovat’ Zalovanému telekomunikaéné sluzby v programe
Fix 0. V zmysle dodatku si u€astnici zmluvy dojednali odpredaj mobilného telefén Sony Ericsson S
302 vyrobného &isla uvedeného v zmluve, za kiipnu cenu 1 €, minimalny program sluzieb Fix 0, dobu
viazanosti 24 mesiacov a zmluvnu pokutu 248,95 €, na ktori mobilnému operatorovi vznikol narok v
pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/, v bode 2 tohto dodatku, alebo
v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych
podmienok mobilného operatora, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku vznikla Zalovanému povinnost uhradit’ zmluvnu pokutu uvedené vysSiu, inak v tabufke ¢&. 1
dodatku. Touto zmluvnou pokutou bola zabezpecena povinnost Zalovaného riadne a v&as platit cenu
poskytovanych sluzieb a dodrzat dobu zmluvnej viazanosti.

Ako potom sud zistil, Zalobca sa stal veritelom tejto pohfadavky na zaklade vy3Sie uvadzanej zmluvy o
postupeni pohladavok, tato skuto€nost bola preukazana aj oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré
zaslala obchodna spolo¢nost’ Slovak Telecom a.s. zalovanému listom z 27. 11. 2013. Samotna zmluvna
pokuta bola Zalovanému vyuctovana faktdrou &isla uvedeného v Zalobe v sume 248,95 € zro¢nou 25.
10. 2011.

Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud dospel k presved&eniu, Ze zaloba Zalobcu dévodna nieje.

Podla § 53a ods. 1 Ob&. zak., ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti z inych obdobnych sporov, ktoré sa tykaju zmluvnych vztahov
rovnakého mobilného operatora so spotrebitelmi, znamy rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn.
4C/174/2011 zo diia 30. 11. 2011, ktorym Okresny sud Bardejov v pripade rovnakého mobilného
operatora v spore proti spotrebitefovi urc€il rovnako znejucu zmluvni podmienku vzniku naroku na
zmluvnu pokutu za neprijatelnd zmluvnu podmienku, €ize neplatna.

Je nepochybné, Ze zmluva, ktoru uzavrel predchodca Zalobcu so Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou,
kde mobilny operator konal v rdmci svojej podnikatelskej &innosti a Zalovany nakupoval jeho sluzby
pre svoju osobnu potrebu. Preto Zalobca ako pravny nastupca dodavatela, teda obchodnej spoloénosti
Slovak Telecom a.s., kedZe sa stal majitefom pohfadavky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
v zmysle § 524 a nasl. Ob¢. zak. nembze vzhladom na ust. § 53a ods. 1 Obé&. zak. uplatfiovat’ naroky
z rovnako znejucej zmluvnej podmienky ako je zmluvna podmienka, ktoru raz uz iny sud Slovenskej
republiky vyhlasil za neprijatefni zmluvna podmienku.

Sud preto zalobcovi poZzadované plnenie nepriznal a jeho Zalobu s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Ob¢.
zak. zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalobca bol v konani
neuspesny, preto by mal povinnost zaplatit’ UspeSnému zalovanému nahradu trov konania, kedZe v3ak

Zalovanému v konani preukazatelne trovy nevznikli, suid mu ich nahradu proti nedispeSnému Zalobcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.



V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupnia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podfla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



