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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovnha v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. R. X., nar. X. XX. XXXX, trvale
bytom V. XX, t. & bytom V. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, dieta rodicov I. X., nar. XX. X. XXXX, bytom V. XX a R. X,, nar. XX. X. XXXX, bytom V. XX, o
navrhu mal. R. X., v konani o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Maloletd R. X. sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu diia 16. 10. 2015 domdhala nariadenia
predbezného opatrenia v nasledovnom zneni: ,Navrhujem, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym
nariadi, aby mi Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni musel umoznit pisomne sa vyjadrit
k predmetu tam vedeného konania; aby Urad prace, sociélnych veci a rodiny v Starej Lubovni nemohol
vykonat nariadené psychologické vySetrenie do asu, kym sud nerozhodne, ¢i sa tohto vySetrenia musim
povinne zucastnit’ proti svojej vyslovnej voli.

Navrhujem, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym nariadi, aby mi Urad préace, socialnych veci a
rodiny v Starej Lubovni v suvislosti s prerokovanim zo dha 4. 9. 2015 v V. musel pisomne oznamit' v
suvislosti s tam vedenym konanim u&el, menda zu&astnenych dradnikov a ndzov predmetnych uradov,
objasnenie potreby uc&asti tychto uradnikov (najmé& z akého dbévodu), uradné zavery z predmetného
prerokovania, objasnenie potreby, resp. dovodu nariadeného psychologického vySetrenia a na akom
zakonnom zdaklade spodiva toto uradné nariadenie; zakonné ustanovenie, podla ktorého sa ja ako
medziasom 17-ro&na proti svojej vOli musim povinne zucastnit' tohto nariadeného psychologického
vySetrenia alebo nemusim; ¢o sa 0 mne prejednava; pre€o sa nereSpektovalo moje sukromie tym,
Ze boli pritomni dvaja uniformovani policajti, hoci neexistovalo Ziadne podozrenie o trestnej €innosti a
policajtov sa moje sukromné zalezitosti a rodinné sukromné zaleZitosti nijako netykaju, resp. nie su v
kompetencii policie; pre€o sa nereSpektovalo moje sukromie tym, Ze bol pritomny uditel, hoci uz nie
som Skolopovinna, lebo som absolvovala zakonom predpisanu povinnu Skolsku dochadzku a uditela,
resp. Skolského Uradu sa moje sukromné zalezitosti a rodinné sukromné zaleZitosti nijako netykaju, resp.
nie su v kompetencii Skolského Uradu; pre€o sa nereSpektovalo moje sukromie tym, Ze bola pritomna
starostka ..V., hoci sa jej moje sukromné zalezitosti a rodinné sukromné zaleZitosti netykaju
a nie su v jej kompetencii; zakonné ustanovenia, podla ktorych bola na prerokovani zu¢astnena policia,
ucitel a starostka; kto ma pisomne prihlasil na Skolu (Elokované pracovisko V., Stredna odborna Skola,
Jarmoc€na 108, Stara Luboviia, www.sosjsl.sk <http://www.sosjsl.sk>), na koho pokyn sa tak stalo a
na zaklade akého zakonného ustanovenia, pretoZze moja vola, moje zaujmy a prava neboli vypocuté;
¢i musim proti mojej vyslovnej vOli nutene navstevovat tuto Skolu, ked som absolvovala zdkonom
predpisanu povinnu Skolsku dochadzku, alebo o tom mézem spolu rozhodnut; pre€o sa mi vyhrazaju
krizovym centrom a odniatim dietata; pre¢o Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni



obchéadza listové tajomstvo tym, Ze predvolanie na deri 4. 9. 2015 nechal dorucit mne a mojej matke
ustne prostrednictvom starostky a starostka mojej matke oznamila, Ze ju zavru; preco je zakazané, ked
mam socialne a priatelské kontakty s Organizaciou na ochranu ludskych prav a pomoc detom Detska
pomoc V. ,R. R.* a rodinou K. a ked si nechavam poradit pri zabezpe€ovani mojich zaujmov, prav a
mojej ochrany®.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze jej prava a pravom chranené zaujmy, ktoré prinalezia detom a mladistvym,
nie su pri vykonavani ukonov, socialnej ochrane reSpektované uradnikmi Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, ¢im su ohrozené zaujmy dietata a porusovany Dohovor OSN o pravach dietata a Eurdpsky
dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, preto ziada o ochranu zo strany sudu. Zaroven
poukéazala na listiny priloZzené k navrhu.

Dna 23. 10. 2015 sa na tunajSi sud bez predvolania dostavili mal. R. a jej matka. Mal. R. do zapisnice
sudu uviedla, Ze trva na podanom navrhu a poukazuje na dbévody v fiom uvedené. Matka maloletej
do zéapisnice sudu uviedla, Ze sa nepripaja k navrhu svojej dcéry a tiez nesuhlasi s dévodmi v fiom
uvedenymi.

Uznesenim tunajSieho sidu &. k. 4P/172/2015-24 zo dfia 4. 11. 2015 sud ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov za kolizneho opatrovnika pre mal. R..

Na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/69/2015 je na navrh mal. R. vedené konanie o ustanoveni opatrovnika,
toto konanie nie je do dneSného dra pravoplatne skon&ené.

Podla ustanovenia § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Medzi podmienky konania na strane u€astnikov patria také ich vlastnosti, ktoré im umoznuju vystupovat
v konani v postaveni U&astnikov a ktoré im zarovefi umozfiuju mat subjektivne procesné prava a
povinnosti a tieto prava a povinnosti svojimi ukonmi nadobudat. Okrem spdsobilosti byt u€astnikom
konania ide taktiez o procesnu sposobilost.

Podla ustanovenia § 20 O.s.p. kazdy méze pred sudom ako u€astnik samostatne konat' v tom rozsahu,
v akom ma spésobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 Ob¢. zak., spbsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou. PInoletost sa nadobuda dovisenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa
plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost’ sa nestraca ani zanikom
manzelstva ani vyhlasenim manZzelstva za neplatné.

Podla ustanovenia § 9 Ob&. zak. maloleti maju spbsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou
povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu mdze sud zac¢at konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave zdravotnickej
starostlivosti, konanie o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za
mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Na zaklade vy3Sie uvedeného tak sud zistil, Ze nie je splnena jedna zo zakladnych podmienok konania,
ktorou je procesna spbsobilost u€astnika konania podat navrh na za&atie konania. Navrhovatelka totiz
nema procesnu spdsobilost na podanie navrhu, kedZe je maloletd, priCom jej zakonny zastupca, ako aj



kolizny opatrovnik sa k jej navrhu nepripoijili. Naviac sudu je z tohto, ako aj z konania vedeného tunajSim
sudom pod sp. zn. 2P/69/2015 zname, Ze mal. navrhovatelka sa odmieta podrobit psychologickému
vySetreniu, ktorym by bola zistena rozumova a vblova vyspelost malolete;.

Zaroven je potrebné uviest, Ze sud nezistil skutonosti, ktoré by oddvodriovali za€atie konania o
nariadenie predbezného opatrenia z Uradnej povinnosti podla § 75 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 81
ods. 1 O.s.p. V zmysle maloletou navrhovatelkou uvadzanych skuto&nosti nema sud za preukazané, Ze
jej hrozi nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, resp. Ze by boli jej prava a prdvom chranené
zaujmy ohrozené tak, aby bol potrebny zasah sudu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach  (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



