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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Alza.sk s. r. 0., so sidlom: Sliaéska 1D,
831 02 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 36 562 939, zast. slc partners s.r.o., so sidlom:
Hviezdoslavovo namestie 16, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 246 634, proti povinnému: G. M.R.,
Y.. XXX XXXX, L. E.: M. R. XXXX/XX, XXX XX L., o vymozenie trov exeku¢ného konania opravneného
(p6vodne konanie pomenované ako o vymozenie 4250 EUR), vedenej sudnym exekutorom JUDr. Sorfiou
Majkutovou, so sidlom exekutorského tradu Starova 257, 905 01 Senica, pod sp. zn. 105EX 969/21, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v €asti vymozenia trov exekuéného konania opravneného vo vyske 16,50 Eur podla §
61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23.09.2021 domahal od
povinného vymozenia 4250 EUR, na zaklade vykonatefného exekuéného titulu - rozsudku, ktory vydal
Okresny sud Bratislava 1, sp. zn. 7T/5/2020, zo dfia 17.06.2020 a ktory nadobudol pravoplatnost a stal
sa vykonatelnym 17.06.2020 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim na vykonanie exekucie zo dfia 06.12.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora. V rovnaky defi bolo poverenie doru¢ené exekutorovi (06.12.2021 13:10 ) a zacala sa
exekucia.

3. Exekutor vydal 30.12.2021 upovedomenie o zacati exekucie (dalej ,upovedomenie®), ktoré bolo
preukazatelne doru¢ené povinnému dfia 3.1.2022. Povinny dorudil sudu dia 29.9.2022 podanie, ktoré
je podla obsahu navrhom povinného na zastavenie exekucie (dalej len ,navrh“). Sud ho postupil
bezodkladne exekutorovi ako prislusnému organu. Exekutorovi bol navrh doru¢eny 29.09.2022. Sud
v tomto bode konStatuje, Ze navrh bol doru¢eny exekutorovi po uplynuti 15 - dfiovej lehoty odo dna
dorucéenia upovedomenia povinnému a teda odkladny u¢inok nema a je potrebné nar pouzit’ ustanovenie
§ 61k ods. 3 a 4 Ex. por.

4. Exekutor dorucil sudu dria 30.9.2022 listinu sudneho exekutora - Upovedomenie o zastaveni exekucie
105EX 969/21 v ¢€asti istiny 4.250 EUR zo dna 30.9.2022 sp. zn. 105EX 969/21 - 18. Z neho vyplyva,
Ze zmysle § 61n ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku upovedomuje o zastaveni exekucie v Casti
istiny 4.250 EUR, z dévodu, Ze istina vo vy3ke 4.250 EUR bola uhradena dia 01.12.2021 (pred za¢atim
exekucie) a opravneny v tejto €asti so zastavenim exekucie suhlasil. Sud konstatuje, Ze exekucia je v
Casti vymoZenia istiny 4250 zastavena diiom dorucenia upovedomenia sudu, teda diiom 30.9.2022.



5. Exekutor predlozil sudu vyjadrenie opravneného k navrhu povinného a svoje vyjadrenie. Z vyjadrenia
exekutora vyplyva, Ze danej exekucii podal povinny ndvrh na zastavenie exekucie (ktory mui bol
doru€eny zo sudu dna 29.09.2022), ktory bol nasledne diia 30.09.2022 predloZzeny opravnenému na
vyjadrenie v Casti trov pravneho zastupenia vo vySke 103,68 EUR a trov opravneného pri exekucii vo
vySke 16,50 EUR. Dria 30.09.2022 bolo vydané Upovedomenie o zastaveni exekucie v €asti istiny.

6. Z navrhu povinného vyplyva, Ze ma zato, Ze sa jedna o neopravnenu exekuciu. Exekucia bola vydana
a zaCala 6.12.2021, avSak pohladavka vo vyske 4250 Eur bola uhradena eSte pred zaciatkom exekucie
a to k 1.12.2021. Jednalo sa teda o neopravnenu exekuciu. Samotna spolo€nost alza.sk s.r.o. bola v
ten samy derfi informovana o platbe. Ako prilohu predlozil Detail platobného prikazu z Tatra banka, a.s.,
z ktorého vyplyva, Ze 01.12.2021 vykonal uhradu v prospech opravneného vo vyske 4250,00 EUR.

7. Opravneny vo vyjadreni poukazal na ust. § 50 ods. 1 Ex. por. Tvrdil, Ze v zmysle citovaného
ustanovenia Exekucného poriadku sa exekuéné konanie zacina diiom, v ktorom bol navrh na exekuciu
doru¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica, pricom v predmetnom konani bol navrh opravneného
doruceny prislusnému sudu diia 23.09.2021. Nie je teda pravdou, Ze povinny uhradil istinu pred zagatim
exekucie, ale az v jej priebehu, t j. diia 01.12.2021, a preto ani nie je dany dévod na zastavenie
exekucie tak ako to navrhol povinny. Opravneny nadalej trva na vykonani exekucie v €asti trov pravneho
zastupenia pri exekucii a trov opravneného pri exekucii.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ex. por.), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podfa § 61k ods. 2 Ex. por., povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

10. Podfa § 611 ods. 3 Ex. por., ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o
trovach exekucie vratane urcenia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie
zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny
ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podfa § 45 ods. 1 Exeku€nym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Ex. por., Potvrdenim o vykonatefnosti opatri exekucny titul podla § 45
ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupiia,

13. Podfla § 50 ods. 1 Ex. por. Exeku€né konanie sa za&ina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie
exekucie doru¢eny sudu.

14. Podla § 57 ods. 1. veta druha Ex. por., Doru€enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi
sa zacCina exekucia.

15. Podla § 61f Ex. por.,

ods. 1, Po doruCeni upovedomenia o zalati exekucie povinnému, nastavaju ucinky splnenia
vymahaného ndroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislicha exekutorovi podla § 60 ods.
2, dostane exekutorovi,

ods. 2, Ak ide o plnenia, ktoré boli uskuto€nené ohladom vymahaného naroku pred dorucenim
upovedomenia o zaCati exekucie povinnému, opravneny o nich musi bezodkladne informovat exekutora.



16. Podla § 61k ods. 3 Ex. por., V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny
namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na
zastavenie exekucie mbze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také
skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit’.

17. Podla § 61k ods. 4 Ex. por., navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny u¢inok nemaju.

18. Podla § 195 Ex. por. Trovami exeku€ného konania su trovy exekutora, trovy U€astnikov exekuéného
konania a trovy Statu.

19. Podla § 199a ods. 1 Ex. por., Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Ex. por., opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne vynalozenych
trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

23. Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, Od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol. (reZijny pausal).

24. Podla zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZSP")

25. Podla § 4 ods. 2 pism. j) ZSP, od poplatku je oslobodeny Zalobca v konani o nahradu Skody alebo
nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym ¢inom.

26. Podla § 4 ods. 4 ZSP, oslobodenie podla odsekov 1 a 2 sa vztahuje aj na konanie o odvolani,
dovolani, Zalobe na obnovu konania, kasaénej staznosti a vykone rozhodnutia alebo exekucii.

27. Podla § 11 ods.1 ZSP, poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho
zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud konanie zastavi pre
nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie ndmietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti
uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni
povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne
zaplateny poplatok prevzal.

28. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone (§ 61k ods. 1 Ex. por.). Prostrednictvom tohto
procesného institutu zakon umozrfiuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustne;j
exekucii a v pripade jeho uplatnenia vznika povinnost sudu preskimat opravnenost a dévodnost zacatia



exekucie s prihliadnutim na v8etky skuto€nosti uvadzané povinnym a s ktorymi zakon spaja zastavenie
exekucie. Z uvedeného dévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dokazné
bremeno spadé na tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predloZit vSetky
dokazy, ktoré by jeho tvrdenia potvrdili.

29. Okrem navrhu na zastavenie exekucie do uplynutia 15-dfiovej lehoty odo dfia dorucenia
Upovedomenia, mbze povinny podavat navrhy na zastavenie exekucie aj neskdr, az do okamihu
zastavenia exekucie. V kazdom novom navrhu na zastavenie exekucie vSak povinny mdze uviest
iba tie skutoCnosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Uvedené pravidlo je prejavom
koncentranej zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie. Prejavom zasady koncentracie je aj
povinnost tvrdenia a dékazna povinnost’ povinného. Povinny musi skutoénosti uvedené v navrhu na
zastavenie exekucie preukazat relevantnymi skutoénostami. NeskorSie navrhy povinného na zastavenie
exekucie uz odkladny uc€inok nemaju, teda exekutor aj napriek podanému navrhu méze vymahat naroky
Specifikované v povereni na vykonanie exekucie.

30. V ¢&asti vymahania istiny vo vySke 4250 Eur sa exekucia zastavila, kedZe exekutor vydal
upovedomenie o zastaveni exekucie v €asti vymozenia uvedenej sumy a aj dorudil sudu. Predmetom
posudzovania navrhu na zastavenie exekucie zostal teda sporny zostdvajuci narok opravneného vo
zvySnej Casti - trov (exekuéného) konania opravneného spojenych s podanim navrhu na vykonanie
exekucie.

31 KedZze navrh bol podany po zadkonnej lehote, nemusel by ho sud ani odévodriovat’ a mohol by navrh
zamietnut.

32. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal pricom sud mdze prihliadat' len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného
titulu.

33. Sud mal za preukazané, ze:

- Exeku€nym titulom rozsudok okresného sudu vydany v trestnej veci, ktorym bola schvalena dohoda o
vine a treste. Sud nema Ziadnych pochyb, Ze rozhodnutie je vykonatelné.

- Exeku€nym titulom sud zaviazal povinného ako pachatela umyselného trestného €inu nahradit’ Skodu
opravnenému vo vySke 5071,41 eur.

- navrhom na vykonanie exekucie sa opravneny domahal vymozZenia sumy 4250 Eur, spolu s navrhom
si uplatnil trovy exeku€ného konania opravneného (§ 195, 199a ods. 1 a 199d ods. 1 Ex. por.), ktoré
mu vznikli v spojeni s podanim navrhu na vykonanie exekucie a to spolu vo vySke 120,18 Eur, ktoré
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur (opravneny ho zaplatil 7.10.2021) a
trov pravneho zastupenia (vratane DPH) vo vySke 103,68 Eur, ktoré si uplatnil ako 1x pravny ukon (ukon
pravnej sluzby) vo vySke 75,53 EUR, 1x rezijny paudal vo vyske 10,87 EUR a DPH vo vyske 17,28
EUR. Sud mal zaroven za preukazané, Ze opravneny bol zastupeny v konani advokatom a advokat
(advokatska kancelaria) je platca DPH

- KedZe sud nevzhliadol dévod na zastavenie exekucie, v intenciach uvedeného vydal poverenie pre
exekutora. V povereni su uvedené trovy uvedené ako ,trovy exekucie opravneného (obdobne aj vo
formulari navrhu na vykonanie exekucie - polozka formulara je nemenitelne pomenovana ako F) Trovy
exekucie - opravneny).

- exekucné konanie sa zacalo 23.09.2021

- exekucia sa zacala 06.12.2021.

- povinny preukazal, Ze uhradil dfia 1.12.2021 sumu 4250 Eur

34. Povinny dévodil svoj navrh skutoCnostou, Ze zaplatil pohfadavku pred za€atim exekucie.

35. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie je posudzovanie dévodnosti vymahania trov exekuéného
konania opravneného. Sud v8ak k uvedenej uhrade, ktoru povinny vykonal 1.12.2021 uvadza, Ze
k pripisaniu penazi na ucet doslo po podani navrhu, avSak pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie. V tomto bode sud konstatuje, Ze zanik vymahaného néroku v Casti po€as trvania exekuéného



konania nie je débvodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie (a to ani v €asti), kedZe toto
konanie je sporom o tom, €i sa exeku€né konanie za¢alo opravnene, ¢i boli na podanie navrhu na zacatie
exekuéného konania splnené vSetky zakonné predpoklady. Skuto€nost, Ze povinny pohlfadavku, ktora
je predmetom exekucie uhradil, méze byt dbvodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie len
v pripade, ak k uhrade predmetného dihu doSlo v ¢asovom rozmedzi od vydania exekuéného titulu
az po den predchadzajuci diu zalatia exekuéného konania, ¢o je v danom pripade dha 23.09.2021
Exeku€nych konaniach za€atych po 31. 03. 2017 zakon rozliduje tri mozné spdsoby ukon&enia exekucie,
ato:

a) rozhodnutim exekuéného sudu,

b) rozhodnutim povereného sudneho exekutora a

C) zo zakona.

Exekucny sud o zastaveni exekucie rozhoduje v spornych pripadoch, ktoré prinalezi posudit’ vylu¢ne
sudu a nie iba poverenému sudnemu exekutorovi. Ustanovenie § 61k (zastavenie exekucie sudom)
upravuje tie najvSeobecnejSie formulované dévody pre zastavenie exekucie, ktoré vyplyvaju jednak
z tej skutoCnosti, Zze exekuény sud sice preskimava exekucény titul z uradnej povinnosti uz v stadiu
posudzovania navrhu na vykonanie exekucie (1. j. pri rozhodovani o vydani alebo nevydani poverenia na
vykonanie exekucie), avSak po zac€ati exekucie sa mézu preukazat dévody, z ktorych bude vyplyvat, Ze
exekucia sa ani nemala zacat' (resp. nemala zacat v ¢asti). Je pravdou, Ze sud musi exekuciu zastavit aj
v pripade, ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néaroku, /
§61k ods. 1 pism. a) Ex. por./, napr. splnenie dlhu, avSak musi ist' o splnenie dlhu, ktoré nastalo po vydani
exekuéného titulu a mimo ramca vykonavania exekucie, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie. Ak déjde k splneniu (€o i len v Casti) po podani navrhu na vykonanie exekucie, navrh bol
podany dévodne a teda nie je dany dévod na zastavenie exekucie podfa ust. § 61k ods. 1 pism. a) Ex.
por. (a to ani v Casti).

36. Ak zo spisu vyplyva a je preukdzana skutonost, Ze pohfadavky vyplyvajuce z exekuéného
titulu vo vySke 4250 eur po zacati exekuéného konania povinny opravnenému poukazal (1.12.2021),
bolo namieste, aby v dalSom &tadiu konania sudny exekutor vyzval opravneného, & vzhlfadom na
uvedenu skuto€nost, podava navrh na Ciastoéné zastavenie exekucie. Z vyjadrenia opravneného takyto
dispozi¢ny ukon vyplyval a preto sudny exekutor spravne postupoval podla ust. § 61n Exekuéného
poriadku a sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni exekucie na konkrétnu sumu a vo zvy3ne;j
Casti - dévodne uplatnené trovy exekuéného konania opravneného by mal pokracovat vo vykonavani
exekucie. Sud ma zato, ze exekutor je povinny prepocitat’ si svoje trovy aj s poukazom na uvedenu
skuto€nost. Za nespravny vypocet méze zodpovedat v zmysle § 31 ods. 1 Ex. por.

37. Pre pochopenie dovodnosti vymahania trov konania opravneného spojeného s podanim navrhu sud
poukazuje na odbornu literaturu: ...povinny spini vymahanu povinnost v ¢ase od podania navrhu na
vykonanie exekucie do udelenia poverenia na vykonanie exekucie. V takomto pripade je dalSie trvanie
konania v Casti splnenej povinnosti nedévodné, exekuéné konanie sa méze v tomto stadiu skondit’ (ak
odhliadneme od odmietnutia navrhu z dévodov podla § 52) zastavenim konania doru€enim spatvzatia
navrhu na vykonanie exekucie (§51) alebo zamietnutim navrhu na vykonanie exekucie (§53 ods. 3).
Vzhladom na skuto€nost, Ze opravneny podal svoj navrh na vykonanie exekucie dovodne, je namieste
vyriedit otdzku nahrady trov opravneného proti povinnému (zaiste, za predpokladu, Ze trovy uplatnil
a na ich nahrade trva). Pokial by povinny splnil celd povinnost a opravneny na nahrade trov netrva,
procesne najjednoduchSim rieSenim je spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie v celom rozsahu.
Pokial opravneny na nahrade svojich trov trva, je nevyhnutné, aby sa konanie ,posunulo® k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie, pretoZze podla aktualnej koncepcie exekuéného konania exekucny
sud opravnenému priznava pravo na nahradu jeho doterajSich trov prave tym, Ze nahradu trov uvedie
v povereni na vykonanie exekucie. Opravneny teda zoberie svoj navrh na vykonanie exekucie spat v
Casti povinnym splneného naroku a sud (po preskumani navrhu a jeho priloh) vyda poverenie, ktorym
poveri exekutora vymozZenim zvy8ku predmetu exekucie (tymto zvy8kom modze byt aj nahrada trov
opravneného) (pozri aj vyklad k § 199d Ex. Por., C. H. Beck, Exekuény poriadok, Stevéek/Kotrecova/
TomasSovi¢/Molnar a kolektiv 3. vydanie 2018, s. 836 - 837).

38. Opravneny si spolu s navrhom na vykonanie exekucie uplatnil trovy exeku¢ného konania spolu
v sume 120,18 Eur, pricom iSlo o sudny poplatok a jeden ukon pravnej sluzby (spisanie navrhu na
vykonanie exekucie). Trovy pozostavaju so sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 Eur a
trov pravneho zastupenia celkom vo vyske 103,68 EUR. Tarifna hodnota veci je 4250 Eur. S poukazom



na ust. 10 ods. 4 v spojeni s § 13 ods. 2 pism. c) vyhlasky, boli dévodné trovy za jeden ukon pravne;j
sluzby vo vy8ke 75,53,Eur + 10,87 rezijny paudal + 20 % DPH vo vyske 17,28 Eur. Jeho vycislenie
trov pravneho zastupenia bolo suladné so zakonom, preto ich sud uviedol v povereni. Nad rdmec sud
konstatuje, Ze opravneny mal narok na dva Ukony pravnej sluzby (naviac prevzatie veci vratane prve;j
porady s klientom), uplatnil si v8ak trovy iba za jeden ukon.

39. Opravneny v navrhu uviedol, Ze nie je oslobodeny od sudneho poplatku. Tento Udaj v navrhu
nebol spravny. Sud na uvedenu skuto&nost prihliadol ako na pravdivé tvrdenie a preto zaplateny sudny
poplatok uviedol v povereni ako trovy exekucie opravneného (exekuéného konania) spojené s navrhom
na vykonanie exekucie. Opravneny je vS8ak v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 4 ods. 4 ZSP
oslobodeny od platenia sudneho poplatku, kedZe si vymaha nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena
trestnym ¢inom. Sud mal pri posudzovani navrhu postupovat v zmysle § 11 ods. 1 ZSP a zaplateny
poplatok mu nekrateny vratit o aj urobi samostatnym uznesenim. Tieto trovy, ktorych vymozZenie si
uplatnil vo€i povinnému a ktoré sud uviedol v povereni neboli v zmysle § 199d ods. 1 Ex. por. ucelne
vynaloZzené a preto na ich refundovanie vymoZenim v exekucii nema od povinného narok. Uvedené
zaklada dévod na zastavenie exekucie aj z uradnej povinnosti. S poukazom na uvedené sud vzhliadol
dovod na zastavenie exekucie v ¢asti vymahania zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu
na vykonanie exekucie vo vySke 16,50 Eur od povinného a preto exekuciu v &asti vymozZenia trov
exekuéného konania opravneného vo vyske 16,50 Eur podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku
zastavil.

40. Sud teda poznamenava, Ze vo zvySnej Casti sa stotoZfiuje s vyjadrenim opravneného, ze navrh je
neddvodny. Zaverom opatovne poznamenava, Zze podkladom pre exekuciu je vykonatelny exekuény titul
a exekuéné konanie sa za€alo pre vymozenie istiny podanim navrhu na jej vykonanie dévodne. Dévodné
boli teda aj uplatnené trovy pravneho zastupenia opravneného. Poverenie na vymoZenie trov pravneho
zastupenia, ktoré opravnenému vznikli v spojeni s navrhom opravneného bolo vydané dévodne. Navrh
povinného je teda vo zvy3nej €asti nedévodny. Opéatovne sud poznamendva, Ze predmetom exekucie
uz nie je vymozZenie istiny 4250 Eur, kedZe v tejto Casti doSlo k zataveniu exekucie podla § 61n ods.
1 pism. b) Ex. por.

41. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z citovaného
ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh musi byt odévodneny
a musia v ilom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny moze ku driu podania navrhu uplatnit.
Podanie navrhu na zastavenie exekucie je ovladané koncentratnou zasadou, €o znamena, Ze povinny
musi uviest' vSetky dovody, pre ktoré je podla neho exekucia nepripustna. Exekuény poriadok taxativne
stanovuje dévody zastavenia exekucie a to, vznik skuto€nosti ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a
ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku; zrusenie exekuéného titulu; dévod podla osobitného predpisu,
pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné alebo iné skuto&nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu. KedZe podla nazoru sudu, povinny nepreukazal, Ze by po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku do podania navrhu
na vykonanie exekucie alebo by branili jeho vymahatelnosti, povinny nepreukazal iné dévody, ktoré by
robili exekuciu nepripustnou, ako aj z dévodu, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany
po 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie a teda ide o navrh, v ktorom moze
povinny namietat len tie skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od doruenia upovedomenia,
a sud ani z uradnej povinnosti nevzhliadol dovod na zastavenie exekucie vo zvysnej €asti, sud navrh
povinného na zastavenie exekucie ako neddévodny podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku vo zvy3ne;j
Casti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



