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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: I. I., T.. XX. XX.XXXX, bytom Reedukacné centrum, Chalmovska 679/1, Bystri€any, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revica, dieta matky: Z. ., T.. XX XX.XXXX, H.
Y. XXX a otca: neuvedeny o zmene zariadenia, ktorému ma byt platené vyzivné na maloleté dieta takto

rozhodol:

|. Sud meni rozsudok Okresného sudu Revdca €. k. 7P/21/2014-19 zo dna 24.02.2015 nasledovne:

Matka maloletého dietata Z. I., T.. XX.XX.XXXX je povinny platit namaloletého . I., T.. XX XX.XXXX
vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu mesacne, po¢nuc diiom 26.08.2015, vzdy do 25.- eho dha toho ktorého mesiaca, vopred k
rukam Reedukaéného centra, Chalmovska 679/1, Bystri€any.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica sid zadal konanie o zmenu
rozhodnutia tykajuceho sa vyzivného na maloleté dieta.

Riadne predvoland matka maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuc&ast
neospravedlnila. Sud v sulade s § 101 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v
plathom zneni (dalej len O.s.p.) pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud po pregitani podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom kolizneho opatrovnika, pre€itanim listinnych dokazov, oboznamenim sa s celym obsahom
spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov tunajieho sudu sp. zn. 5P/35/2015, 3P/7/2012 a 7P/21/2014
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 2T/206/2013-378 zo diia 22.09.2014 bola uloZena
maloletému ochranna vychova a malolety bol prijaty do Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody. Dha
30.06.2015 malolety ukong€il povinnu Skolsku dochadzku a vykon ochrannej vychovy je v su€asnosti
realizovany v Reedukaénom centre v Bystri¢anoch, kde malolety pokracuje v tudiu.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7P/21/2014-19 zo dfa 24.02.2015 bola upravena vyZzivovacia
povinnost matky k maloletému I. tak, Ze bola zaviazana platenim vyZivného v minimalnej zakonnej vyske
na uCet Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody.

Matka maloletého dietata nevlastni nehnutelnosti ani motorové vozidlo, pobera davku v hmotnej nudzi
vo vySke 117,20 Eur.



Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze malolety |. je od 26.08.2015 v
Reedukacnom centre v Bystri€anoch. Navrhuju od tohto datumu zmenit' zariadenie, ktorému ma byt
poukazované vyzivné, na Reedukacné centrum Bystri¢any.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len zédkon o rodine) dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze doSlo k zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zmenu posledného rozhodnutia tykajuceho sa vyzivného na maloleté dieta, kedze
povinnost’ uhradzat’ vyZivné bola matke dietata uloZzena na uget Reedukaéného centra Mlynky - Biele
Vody, kde bola v tom €ase vykonavana ochrannd vychova maloletého, pricom od 26.08.2015 je
ochrannd vychova realizovana v Reedukaénom centre Bystri€any, Chalmovska 679/1. Zmena pomerov
odbvodriujuca zmenu vySky vyzivného nebola zistena. VyZzivovacia povinnost matky dietata bola
naposledy upravena v minimalnej zakonnej vyske, pricom i v su€asnosti su prijmové a majetkové pomery
matky dietata minimalne, jej jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi a majetok vacsej hodnoty u
nej nebol zisteny. VyZivovacia povinnost matky k maloletému Michalovi bola preto upravena rovnako
v minimalnej zakonnej vyske.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu ¢&. k. 7P/21/2014-19 zo dna
24.02.2015 tak, Ze zaviazal matku dietata platit na maloletého |. vyZivné vo vyske vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesaéne, pocnuc
driom 26.08.2015, vzdy do 25.- eho dna toho ktorého mesiaca, vopred k rukam Reedukaéného centra,
Chalmovské 679/1, BystriCany.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z Gu€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal



na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dal8ie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



