Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3Nt/10/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6215010121

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6215010121.2
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboS$a Murgasa

a prisediacich Rozdlie Ferenecovej a Ivana Krahulca v trestnej veci proti odsudenému

N. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. G. C.. XXX, t. &. v UVTOS

Banska Bystrica - Krafova, o navrhu na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti
dna 16. 11. 2015, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamieta pre nesplnenie podmienok obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo dria 16. 05. 2011, &. k. 8T/125/2010-169 bol
odsudeny N. Y. uznany za vinného zo zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1, 2 pism. d)

Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim odsudeného pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia. Krajsky sud Banskéa Bystrica rozsudkom zo dia 30. 08. 2011, sp. z. 5To 195/2011
zrusil citovany vo vyroku o ulozenom treste a odsudenému uloZil suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a 4 mesiace. Najvy$Si sud SR rozhodujuc

o dovolani Generalneho prokuratora SR rozsudkom zo drnia 31. 10. 2012, sp. zn. 3Tdo 12/2012
vyslovil porudenie zdkona v prospech odsudeného a zrusil vyrok o ulozenom
nepodmienecnom treste odfiatia slobody z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.
08. 2011, sp. zn. 5To 195/2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce. V dalSom konani Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo drfia 20. 05.
2013, sp. zn. 8Nt 7/2013 povolil obnovu konania vo veci sp. zn. 8T 125/2010 a zrusil vyrok

o treste z rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtii z 16. 05. 2011, sp. zn. 8T 125/2010

v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. 12. 2012, sp. zn. 5To
130/2012. Po pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania sud pokraCoval v konani
na podklade pévodnej obZaloby. Rozhodol rozsudkom zo dia 16. 05. 2011, sp. zn.
8T125/2010, ktorym odsudenému ulozil suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo
vymere 9 rokov so zaradenim odsudeného pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia. Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne proti pravoplatnej uznanej vine rozhodol
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rozsudkom z 17. 12. 2013, sp. zn. 5To/136/2013 tak, Ze odsudenému uloZil suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 28. 05. 2015 odsudeny poziadal o povolenie
obnovy konania. Obnovenie trestného konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod
sp. zn. 8T/125/2010 odbvodnil skutoénostou, Ze zdkonny sudca Mgr. Milan Varga, ktory ho

v jeho trestnej veci uznal za vinného, bol v €ase vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku sudu dha
16. 05. 2011, pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Frydek Mistek z 19. 01. 2011, sp.
zn. 5T 113/2012 uznany za vinného z precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky.



Odsudzujuci rozsudok sa stal pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu Ostrava sp.
zn. 16To 130/2011 z 08. 04. 2011. Zdbraznil rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 1Tdo 8/2015
z 23. 02. 2015, ktorym bolo konstatované poruSenie zakona v neprospech odsudeného vo veci
vedenej na Okresnom sude Velky Krti§, sp. zn. 8T/1/2013 a nasledne na Krajskom sude

v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/103/2013 a to z rovnakého dévodu. Sudca Mgr. Varga mal

byt vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania. Okolnost pravoplatného odsudenia
sudcu pre umyselny trestny €in, celé konanie na sude prvého aj druhého stupria robi
nezakonnym. Uvedené odporuje eurépskym dohovorom a ustanoveniam o nestrannosti,
nezavislosti a bezihonnosti sudcu a sudu. Je to skuto¢nost pre povolenia obnovy konania

v trestnej veci sp. zn. 8T 125/2010.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na dévodoch pisomného navrhu z 28.5.2015.
Obhajca odsudeného doplnil, Ze skuto€nost pravoplatného odsudenia zakonného sudcu

v inom &lenskom State zaklada pochybnost, i konanie sp. zn. 8T 125/2010 vedené na
Okresnom sude Velky Krtis bolo vedené v sulade so zasadami spravodlivého trestného
procesu, pretoze kazdy ma pravo na zakonného sudcu a spravodlivé trestné konanie.
Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti poukazala na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z dfia 02. 07. 2015, sp. zn. 5Tdo 42/201, ktorym bolo vyslovené, ze
vSetky rozhodnutia tykajuce sa Mgr. Milana Vargu vydané od 08. 04. 2011 do 31. 03. 2014 su
zakonné. Poziadala, aby sud navrh ods. na povolenie obnovy konania zamietol.

Podla § 394 ods. 1, 5 Tr. por.; obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym

rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti
alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom
na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie do uloZenia sihrnného trestu by
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by boli

v zrejmom rozpore s Ucelom trestu.

Sud uvadza, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, v ktorom striktne

musia byt dodrzané zakonné dévody podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394

ods. 1 Tr. por. Neboli zistené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname v pévodnom
konani. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy je potrebné preukazat dékazmi, kde
neznamym dbkazom sa rozumie dbkaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani, ako aj
dokaz sice v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Nové skutoénosti alebo
nové dbkazy musia byt takého charakteru, Ze sami o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami
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a dékazmi uz skér znamymi by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine resp. ktoré maju

vztah k uloZzenému trestu. V ramci konania o povoleni obnovy konania sud nepreskimava
zakonnost postupu sudu v pédvodnom konani.

Sud navrh ods. na povolenie obnovy konania zamietol s poukazom na § 394 ods. 2 Tr.

por., pretoZze na verejnom zasadnuti nevysli najavo Ziadne nové skutocnosti alebo dékazy,
ktoré by odévodhovali povolenie obnovy konania. Skuto¢nost' pravoplatného odsudenia
sudcu Mgr. Milana Vargu sidom v CR na zéklade rozsudku Okresného sudu Frydek Mistek

z 19. 01. 2011, sp. zn. 5T 113/2010 nespdsobuje nezdkonnost trestného konania vedeného na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 8T125/2010. Nazor, z ktorého odsudeny v navrhu
vychadzal je zaloZeny na rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Tdo 8/2015z 23. 02. 2015.
Toto stanovisko je nespravne a bolo prekonané sudnou praxou. Uvedené potvrdzuje
rozhodnutie trestno-pravneho kolégia NajvysSieho sidu SR sp. zn. Tpj 62/2015 z 29. 09.
2015. Odsudeny sa mylne domnieva, Ze skutonost pravoplatného odsudenia zakonného
sudcu, ktory prejednaval jeho trestnu vec vedenu pod sp. zn. 8T 125/2010 na Okresnom sude
Velky Krti§, spésobuje nezakonnost celého trestného konania. U dotknutého sudcu Mgr.
Milana Vargu, ktory bol zdkonnym sudcom vo veci sp. zn. 8T 125/2010 v Ease vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku dfia 16. 05. 2011, nedoSlo k zaniku jeho funkcie. Sudca za svoje
deliktualne konanie mdze byt odvolany len na zaklade pravoplatného odsudenia, alebo
disciplinarneho postihu za podmienok predpokladanych Ustavou SR alebo zakonom, inak je
sudca vykonavat' funkciu tak, aby nedoslo k preruSeniu vykonu tejto funkcie. V ase
vyhlasenia rozsudku nemal preruSeny ani do€asne pozastaveny vykon svojej funkcie. Sudca



bol preto opravneny a zarover povinny vykonavat' svoju funkciu pocas jej trvania (§ 24 zak.
€. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich). NedoSlo k uznaniu odsudzujuceho rozsudku
Okresného sudu Frydek Mistek a Krajského sudu v Ostrave z r. 2011 pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 274 Tr. zak. CR pre absenciu obojstrannej trestnosti
¢innosti v ase konania sudcu a preto nemohlo nastupit trestné stihanie dotknutej osoby za
tento trestny €in slovenskymi organmi. V danom pripade takéto skutonosti nastali, preto
sudca Mgr. Milan Varga v predmetnej veci sp. zn. 8T 125/2010 bol spésobily rozhodovat.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud musi konstatovat, Ze podmienky pre povolenie
obnovy konania tak, ako ich stanovuje Trestny poriadok vo vySsie citovanom ustanoveni,
neboli splnené. Skutoénost' pravoplatného odsudenia sudcu rozhodujuceho v trestnej veci 8T
125/2010 stdom v CR nie je skutoénostou, ktor ma na zreteli ustanovene § 394 ods. 1 Tr.
por. a nespbésobuje nezakonnost trestného konania v oznacenej veci. Navrh na obnovu
konania sud pre nesplnenie podmienok pre povolenie obnovy konania ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od
oznamenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou podpisaného
sudu.



