Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/242/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615209692

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615209692.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovu, v pravnej veci zalobcu
Orange Slovensko a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
Bobak, Bollova a spol. s.r.o. so sidlom Dr. VI. Clementisa, 10, Bratislava proti Zalovanému N. R., Y..
XXX XXXX, E. Z. XX, C.Y.G., t. €. na neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢kou pre konanie Mgr.
Zuzanou Tatarkovou - vy§Sou sudnou uradnickou tunajSieho sudu o zaplatenie 229,20 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 229,20 Eur s 5,25 % Urokom z omeskania roéne od
27.12.2013 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vySke 84,44 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dria 22.5.2015 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym by zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 229,20 Eur s 5,25 % uUrokom z omeskania ro¢ne
od 27.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril
so Zalobcom Zmluvu €. A., ktorej neoddelitelnou su&astou boli VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi€al Zalovanému 1 ks SIM karty, ktord umoziiuje Zalovanému vyuZzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalovany nezaplatil Zalobcovi cenu poskytnutych
sluzieb vo vyske 229,20 Eur v obdobi mesiacov august 2008 az oktéber 2013. Zalovany pokusom o
pokonavku zo dna 26.4.2012 bol vyzvany na zaplatenie neuhradenych faktur.

Sud vo veci vydal pod sp. zn. 8C/242/2015-23 dnia 16.6.2015 platobny rozkaz, ktorym sud Zalobe
Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Vydany platobny rozkaz v8ak nenadobudol pravoplatnost, nakolko sa
ho nepodarilo zalovanému dorucit a preto sud uznesenim sp. zn. 8C/242/2015- 38 zo dria 14.10.2015
platobny rozkaz v zmysle § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil.

Sud zistoval pobyt Zalovaného, avSak bezvysledne. Zo spravy Mestského Uradu v Spidskej Novej Vsi
sud zistil, Ze Zalovany je sice hlaseny na adrese trvalého bydliska uvadzanej zalobcom, avSak od
21.1.2009 bol jeho trvaly pobyt zruSeny a jeho novym trvalym pobytom je SpiSska Nova Ves. KedzZe
pobyt Zalovaného nie je znamy, sud v zmysle § 29 ods. 2 a 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku ustanovil
Zalovanému pre toto konanie za opatrovnika v osobe vy33ej sudnej uradnicky.

Zalobca ani opatrovni¢ka zalovaného sa na pojednavanie nedostavili, svoju netéast Zalobca
ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Doru€enie predvolania na
pojednavanie mal sud preukazané, preto v zmysle § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:



Medzi u€astnikmi bola uzavretd Zmluva o pripojeni €. A.,, v zmysle ktorej Zalobca vypozi¢al Zalovanému
SIM Kkartu. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytovanych telekomunikaénych sluZieb Zalobcom
vo vySke 229,20 Eur, ktora mu bola fakturovana faktirami splatnymi:

- dna 23.8.2013 vo vyske 74,96 Eur

- dna 23.9.2013 vo vyske 125,76 Eur

- dna 23.10.2013 vo vySke 28,48 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dia 12.12.2013 bol Zalovany vyzvany zalobcom k Ghrade ceny za poskytnuté
sluzby vo vy8ke 229,20 Eur. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani €iastonou Uhradou
pohfadavky.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Ze navrh Zalobcu je
opodstatneny. Zalovany sa v zmluve zaviazal riadne platit Ghrady za poskytované sluzby Zalobcom. V
konani bolo preukazané, Ze riadne a v&as neplatil cenu poskytnutych sluzieb. Tym, Ze neuhradil poplatky
za telekomunikacéné sluzby vznikol zalobcovi narok na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 229,20 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Uroky z omes$kania boli navrhovatelovi priznané zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zékonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v ase omeskania odporcu. Urok z
omeskania bol navrhovatelovi priznany odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty, ktord navrhovatel
poskytol odporcovi na plnenie v pokuse o pokonavku t.j. od 27.12.2013 do zaplatenia istiny.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia a Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny
priznal nahradu trov pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov
pravneho zastupenia Zalobcu v zmysle Vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vySke 67,94 Eur, za 2 ukony (priprava
a prevzatie, spisanie navrhu,) po 19,92 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur, vratane 20 % DPH ( 11,39).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



