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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfa 16. novembra
2015 prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom T., O. R. XX/X, t.€. pracuje v zahranici v Rakdsku, na verejnom
zasadnuti pritomného,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/5/2014 zo dna 16. februara 2015 a
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany I. I. podla § 285 pism. ¢/ Tr.por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza €. 2Pv 29/13 zo dna 14.01.2014, doru€enu
Okresnému sudu Prievidza dfia 16.01.2014, v ktorej mu kladla za vinu, Ze sa mal dopustit’ precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. v jednoginnom subehu s pre€inom vytrZznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ze dnia 12.08.2007 okolo 02:20 h na schodisti
pred motorestom Nonstop v F. Y., okres C. napadol poSkodeného Z. M. tak, ze ho pastou udrel do
tvare a nasledne do neho stréil, po €om poskodeny spadol zo schodov a utrpel zranenie - otras miechy
v oblasti 12. hrudného az 2. bedrového stavca, lahky otras mozgu, kratkodobé ochrnutie dolnych
kong&atin, krvacanie z nosa a pomliazdenie hrudnych a bedrovych stavcov, €o si vyZiadalo naru$enie
obvyklého spbsobu Zivota od 12.08.2007 do 31.08.2007, pretoZe nebolo dokazané, Ze tento skutok
spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. bola V3eobecna zdravotna poistoviia, a.s., krajska pobocka Trendin s
narokom na nahradu 8kody odkazana na obciansko-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka, ktoré zahlasila do zapisnice o
hlavnom pojednavani v neprospech obzalovaného ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne prokuratorka
odvolanie podrobne pisomne oddvodnila. Prokuratorka tu uviedla, Ze je pravdou, Ze vo vypovediach
poskodeného a dalSich svedkov su rozpory, ked obzalovany sam trestnu ¢innost popieral. Prokuratorke
sa vSak javila ako najvierohodnejSia vypoved svedka M. D., ktory usvedCoval obZalovaného. Tato
vypoved je pritom podporovana aj znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva. Podfa nazoru
prokuratorky aj ked do$lo na hlavhom pojednavani k Ciasto€nej zmene vypovede svedka D. oproti



pripravnému konaniu - vypovedi z roku 2007, aj s Casovym odstupom sa zda vypoved tohto svedka
vierohodna a mozno ju oznadit za usvedCujucu vypoved. Prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupfa a vec vratil tomuto sudu, aby ju opat prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla prokuratorka krajskej prokuratury podla § 321
ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit rozsudok sudu prvého stupha a vec vratit tomuto sudu, aby znovu konal a
rozhodol. ObZalovany navrhol odvolanie prokuratorky zamietnut, pretoze rozsudok sudu prvého stupha
je spravny.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr.por.

K vytykanym chybam, tykajucim sa zistenia skutkového stavu z hfadiska hodnotenia dékazov, uvadza
senat odvolacieho sudu nasledovné. Napriek tomu, Ze v predmetnej veci bola podana obZaloba s
odstupom takmer 7 rokov (prerusenie trestného stihania v pripravhom konani), sud prvého stupfa
vykonal na hlavnhom pojednavani rozsiahle dokazovanie osobnymi vysluchmi os6b (obZalovaného,
poskodeného, svedkov). Je pritom vieobecne zname, Ze schopnost zapamatat si prezité udalosti pri
tzv. ,krémovych bitkach* naviac, ked'iSlo o velmi neskori no€nu hodinu a na pozornost svedka mal vplyv
aj pozity alkohol, je Castokrat velmi zniZzena. Z tychto dévodov bolo potrebné na hlavhom pojednavani
prakticky vSetkym vypocuvanym osobam prekladat’ ich vypovede z pripravného konania. Dokonca na
hlavnom pojednavani boli vykonané aj konfrontacie medzi obzalovanym a niektorymi svedkami. Pritom
uz v pripravnom konani boli vykonané pocetné konfrontacie za uelom odstranenia rozporov, a to aj
medzi svedkami.

Na zaklade takejto rozpornej dékaznej situacie, o uznala aj samotna prokuratorka v odvolani, sud
prvého stupia spravne uzavrel, Ze napriek mnozZstvu svedeckych vypovedi (vratane konfrontacii) vo veci
chyba priamy dbékaz, napriklad vypoved svedka, ktory by jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
potvrdil, Ze skutok spachal prave obzalovany.

Senét odvolacieho sudu sa nestotoznil s nazorom prokuratorky v tom, Ze pre uznanie viny sved¢i a
postacuje vypoved svedka M. D.. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupria, tento aj
vypovede tohto svedka (v pripravnom konanim, na hlavnom pojednavani) désledne vyhodnotil a spravne
uzavrel, Ze ani tato vypoved nepostacuje na uznanie viny obZalovaého. Ani tento svedok, rovnako ako
poskodeny a ostatni svedkovia nedokazali osobu obZalovaného I. I. jednoznaéne ur€it ako osobu, ktora
Uderom pastou a stréenim zo schodov napadla poSkodeného.

Len pre uplnost’ senat odvolacieho sudu pripomina, Ze pre podanie obzaloby by eventualne mohol
postaCovat’ zaver prokuratorky o tom, Ze vypoved svedka M. D. sa javi ako najvierohodnej8ia, resp.
Ze sa zd4, Ze vypoved tohto svedka je vierohodna (pozri vy$Sie odévodnenie odvolania prokuratorky).
Pre odsudzujuce rozhodnutie sudu prvého stupria vSak takéto nejednoznacné hodnotenie vypovede
svedka, naviac ak ostatni svedkovia vypovedaju rozporne, resp. inak, nepostacuje. Vyplyva to prave zo
zakladnej zasady trestného konania v tom, Ze ak ma sud o urcitej skuto€nosti pochybnosti, musi tieto
do svojho rozhodnutia premietnut tak, Ze rozhodne v prospech obZalovaného.

V prejednavanom pripade uplatnenie tejto zasady sudom prvého stupria bolo namieste. Rozhodnutie
sudu prvého stupfia o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok
spachal obzalovany, vratane obligatérneho rozhodnutia o nahrade Skody, bolo preto spravne a zakonné.

Z takto rozvedenych dévodov, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



