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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkytiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: O. A., L.
XX XX XXXX, J. 8. X, C., proti zalovanej: K. A., L.. XX.XX.XXXX, J. B. XX, v konani o zru$enie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost zalobcu k zalovanej uréenu rozsudkom Okresného sudu Martin,
¢.k. 20P/210/2012 - 182 zo dfia 16.4.2013, ktora bola uréena vo vySke 100 € mesacne, a to s u€innostou
od 1.9.2015.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dha 24.07.2015, sa Zzalobca domahal zruSenia
vyzivného voci Zalovanej, jeho plnoletej dcére, nakolfko v maji 2015 ukondila stredné odborné udiliste
s maturitnou skudkou, a to s uG€innostou od 01.09.2015. Dha 16.09.2015 Zalobca doplnil Zalobny
navrh, v ktorom uviedol, Ze Zalovana je od 01.09.2015 evidovana na Urade prace, pri¢om Zalobcovi
bola vyzivovacia povinnost uréena rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/210/2012-182 zo dha
16.04.2013, a to vo vyske 100,- eur mesadne od 16.07.2012. Zalobca predloZil sidu Potvrdenie
Zalovanej o navsteve Skoly a vykonani maturitnej skusky v maji 2015.

Sud vo veci vykonal Ustne pojednavanie diia 16.11.2015 v nepritomnosti Zalobcu, za G&asti Zalovane;j.
Zalobca svoju neudast ospravedinil podanim zo diia 05.11.2015. Zalovana na pojednavani uviedla, Zze
so zru8enim vyZivného, tak ako to navrhoval Zalobca od 01.09.2015, suhlasi. V su€asnosti je evidovana
na Urade prace.

Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 20P/210/2012-182 zo dha 16.04.2013 bola
Zalobcovi uloZzena povinnost platit Zalovanej zvysené vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne od
16.07.2012 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci k jej rukam. Uvedeny vyrok tunajSieho sudu bol potvrdeny
rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/73/2013.

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Majuc preukazanu tu skuto€nost, Ze Zalovana je plnoleta, ukondcila Studium, resp. nepokracuje v priprave
na buduce povolanie a je schopna Zivit sa sama, ako aj s poukazom na skuto¢nost, ze Zalovana s
navrhom na zrusenie vyzivovacej povinnosti suhlasila, mal sud za to, ze v zmysle § 62 ods. 1 zadkona
o rodine vyzivovacia povinnost’ Zzalobcu vod&i Zalovanej uréena rozsudkom Okresného sudu Martin €.k.
20P/210/2012-182 zo diia 16.04.2013 viac netrva, preto ju s u€innostou od 01.09.2015 zrusil.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud by v zmysle vySsie
citovaného ustanovenia mal priznat’ nahradu trov konania Zalobcovi, kedZe tento bol v konani Uspesny.
Nakofko si v8ak Zalobca trovy konania neuplatnil, sud o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené
v Il. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podra ust. § 207 ods. 1 OSP vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



