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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. D. XXXX/XX, XXX XX E., zast. JUDr. Janka Martonova, advokatka, Slovenska 5, 085 01 Bardejov,
proti Zalovanému F. B., nar. XX. XX.XXXX, B. X, XXX XX D., zast. JUDr. Matus Hrib, advokat, Tehelna
46, 085 01 Bardejov, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti, nachadzajucej sa v k. u. B.,
obec B., okres E., a to parcele G. H. XXX o vymere 1 696 m2, zastavana plocha a nadvorie, vedenej
na LV &. XXX.

. Sudprikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu pozemok - parcelu C KN XXX/X o vymere 784
m2, zastavana plocha a nadvorie, nachadzajucu sa v k. U. B., obec B., okres E., ktora bola vytvorena na
zaklade geometrického planu &. 36478318 - 62/2020 vyhotoveného spolo¢nostou Geodézia Bardejov,
s.r.o., Hurbanova 121, Bardejov, ICO: 36 476 318 zo diia 22.09.2020, uradne overeného Okresnym
uradom Bardejov, katastralny odbor dria 30.09.2020 pod ¢Cislom G1-782/2020, ktory je neoddelitelnou
sucastou tohto rozsudku.

lll.Sadprikazuje dovyluéného vlastnictva zalovaného pozemok - parcelu C KN XXX/X o vymere 802
m2, zastavana plocha a nadvorie, nachadzajucu sa v k. U. B., obec B., okres E., ktora bola vytvorena na
zaklade geometrického planu &. 36478318 - 62/2020 vyhotoveného spolo¢nostou Geodézia Bardejov,
s.r.o., Hurbanova 121, Bardejov, ICO: 36 476 318 zo diia 22.09.2020, uradne overeného Okresnym
uradom Bardejov, katastralny odbor drna 30.09.2020 pod ¢Cislom G1-782/2020, ktory je neoddelitelnou
sucastou tohto rozsudku.

IV.Sud prikazuje do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a zZalovaného, u kazdého v podiele
1/2 pozemok - parcelu C KN XXX/X o vymere 110 m2, zastavana plocha a nadvorie, nachadzajucu
sa v k. U. B., obec B., okres E., ktora bola vytvorena na zaklade geometrického planu ¢. 36478318
- 62/2020 vyhotoveného spolodnostou Geodézia Bardejov, s.r.o., Hurbanova 121, Bardejov, ICO: 36
476 318 zo dna 22.09.2020, uradne overeného Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor dna
30.09.2020 pod gislom G1-782/2020, ktory je neoddelitelnou stucastou tohto rozsudku.

V. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

VI. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konania préav o.
odovodnenie:

1. Zalobca podal tunajsiemu stdu dia 22.10.2021 Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanému doméahal zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajiucich sa v k. U. B., obec



B., okres E., a to parcele G. H. XXX o vymere 1 696 m2, zastavana plocha a nadvorie a stavby
— rodinného domu postaveného na parcele C KN XXX, supisné &islo 4, zapisanych na LV &. XXX.
Zalobca navrhol, aby sud prikazal do jeho vyluéného vlastnictva pozemok - parcelu C KN XXX/X
o vymere 784 m2, zastavana plocha a nadvorie, nachadzajucu sa v k. 0. B., ktora bola vytvorena na
zaklade geometrického planu &. 36478318 - 62/2020 vyhotoveného spolo¢nostou Geodézia Bardejov,
s.r.o., Hurbanova 121, Bardejov, ICO: 36 476 318, zo dfia 22.09.2020, dradne overeného Okresnym
uradom Bardejov, katastralny odbor diia 30.09.2020 pod ¢&islom G1-782/2020. Dalej navrhoval, aby
sud do vylu€ného vlastnictva Zalovaného prikazal pozemok - parcelu C KN XXX/X o vymere 802 m2,
zastavana plocha a nadvorie, nachadzajucu sa v k. u. B., ktora bola vytvorena rovnako na zaklade vy3Sie
oznaCeného geometrického planu. Do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovaného navrhol
Zalobca prikazat pozemok - parcelu C KN XXX/X o vymere 110 m2, zastavana plocha a nadvorie,
nachadzajucu sa v k. 0. B., vytvorenu na zaklade totoZného geometrického planu a rodinny dom
postaveny na tejto parcele.

2. Zalobca v zalobe dévodil tym, Ze spolu so Zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych
nehnutelnosti. So Zalovanym mal v umysle sa dohodnut a v zmysle predbeZzného suhlasu Zalovaného
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva dal Zalobca vyhotovit geometricky plan. Listom zo
dfia 04.10.2020 Zzalobca zaslal Zalovanému navrh dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Zalovany na list odpovedal dfia 11.11.2020, priom uviedol, Ze geometricky plan s nim
nebol prejednany. Od novembra 2020 Zalovany neprejavil zaujem vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo,
ale spoluvlastnicke vztahy nari3a tym, Ze sa vulgarnym a hrubym spésobom sprava k Zalobcovi
a ¢lenom jeho rodiny.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim doruéenym stdu dfia 09.02.2022, v ktorom uviedol, Ze
so zalobcom sa dohodli len na rozdeleni rodinného domu. V tejto suvislosti uviedol, Ze by nikdy nesuhlasil
s tym, Ze by nemal do rodinného domu, v ktorom ma od narodenia trvaly pobyt, zabezpec€eny pristup,
ktory bol funk&ny 50 rokov az do doby, pokial Zalobca nepostavil beténovy plot. Zalovany dria 20.09.2021
vyzval Zalobcu na odstranenie plota, ale podla vyjadrenia Zalovaného bola odpovedou Zalobcu vyzva
na zburanie pristavby k rodinnému domu, ktorl spoloéne postavili. Zalovany s navrhom Zalobcu na
rozdelenie a vyporiadanie nehnutefnosti nesuhlasil a Ziadal, aby obaja ostali podielovymi spoluvlastnikmi
plochy minimélne 2 m okolo rodinného domu.

4. Na vyjadrenie Zzalovaného reagoval Zalobca replikou doruéenou sudu dna 01.03.2022. Zalobca
navrhol, aby k uvedenej dohode o rozdeleni nehnutelnosti sud vypolul svedkov I. B., J. B. a A.
B. a aby vykonal obhliadku na mieste samom. Su€asne uviedol, Ze Zalovany ma pristup do
rodinného domu dvomi vstupmi, a to jednym, ktory si obnovil asi pred 5 rokmi a prechadza nim pesi
a dopravnymi prostriedkami a potom druhym, ktorym prechadza najma traktorom. Zalobca tiez uviedol,
Ze nehnutelnost, ktorej ¢ast uziva a ktoru ohradil beténovym plotom, sa snazi zveladovat ako dobry
hospodar a travi tam chvile aj so svojou rodinou. Zalovany sa v3ak k nemu a éelom jeho rodiny sprava
v rozpore s dobrymi mravmi, o ¢om sved¢i aj rozhodnutie Okresného Uradu Bardejov, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovany sa voci synovi zalobcu dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z dévodu
zamedzenia atakov zo strany Zalovaného Zalobca postavil beténovy plot, o ktorom prehlasil, Ze nie je
prekazkou pre vstup zalovaného do rodinného domu.

5. V duplike Zalovany uviedol, Ze na zaklade Ustnej dohody si so Zalobcom rozdelili rodinny dom tak,
Ze on uziva prizemie a zalobca uziva prvé poschodie. Zalovany dodal, Ze na prizemi nebola (ani toho
Casu nie je) kupelfia, €o znamena, Zze uz v tom pripade bol v nevyhode. TieZ sa dohodli, Ze podkrovie si
rozdelia na polovicu, ale Zalobca mu zamuroval dvere, ktorymi mal jediny pristup do podkrovia, v ktorom
ma vela osobnych a technickych veci, ku ktorym sa nevie dostat. Zalovany zopakoval, Ze predmetom
ustnej dohody medzi nim a Zalobcom bol rozdelenie rodinného domu. V Ziadnom pripade sa so zalobcom
nebavili o vypracovani geometrického planu, ktory by rozdelil pozemok len v prospech jednej strany
a nebavili sa ani o beténovom plote. Zalovany trval na tom, Ze do rodinného domu sa neméze dostat
chodnikom, ktorym bol zvyknuty vchadzat’ do rodinného domu cca 50 rokov. K rozhodnutiu o spachani
priestupku Zalovany uviedol, Ze sa nemal moznost branit, pretoze protistrana pozostavala z dvoch
svedkov. Suhlasil aj s udelenim pokuty vo vySke 20,00 Eur, neziadal pisomné vyhotovenie rozhodnutia
a vzdal sa moznosti podat’ odvolanie.



6. Sud vo veci nariadil pojednavania, ktoré sa uskuto¢nili v dfioch 07.06.2022 a 13.10.2022. Na
pojednavaniach boli pritomné strany sporu a ich pravni zastupcovia. Sud dria 03.08.2022 vykonal aj
obhliadku nehnutelnosti na mieste samom. Po vykonanom dokazovani na pojednévani dia 13.10.2022
sud vyhlasil rozsudok vo veci same;.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej prilohami, a to geometrickym
planom, vypisom z LV &. XXX, k. U. B., navrhom na uzavretie dohody o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, pisomnou komunikaciou stran sporu spojenou s navrhom dohody, vyzvou Zalovaného
na odstranenie beténového plota, vyzvou Zalobcu na odstranenie Ciernej stavby, fotodokumentaciou,
na ktorej je zachytena nehnutefnost, képiou katastralnej mapy, rozhodnutim Okresného Uradu Bardejov
Cislo OU-BJ-OVVS-2021/009303 zo diia 19.10.2021, obhliadkou na mieste samom, vysluchom svedkov,
prednesmi stran sporu, resp. ich pravnych zastupcov, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su
sucastou spisu.

8. Pravna zastupkyfia Zalobcu na pojednavani navrhla, aby pozemok pod rodinnym domom ostal
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného. Rovnako tak, aby v podielovom spoluvlastnictve
ostal rodinny dom v stave ako ho uZivaju doposial, teda Zalobca vrchné poschodie a Zalovany prizemie
s tym, Ze Zalobca umozni Zalovanému podfa jeho poZiadaviek kedykolvek pristup na péjd, a to
v pritomnosti €i uz samotného Zalobcu alebo ktoréhokolvek ¢lena domacnosti alebo ktorejkolvek osoby,
ktoru Zalobca poveri. K namietke Zalovaného o tom, Ze navrhované rozdelenie pozemkov nema rovnaku
kvalitu, uviedla, Ze ide o odbornu otazku. V ramci obhliadky nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze
betdnovy plot nie je vzhladny, kedZe stal nemalé finanéné prostriedky. Poukazala na vonkajsie Upravy
pozemku uzivanom Zalovanym, ktory je nepokoseny a nenasvedc€uje tomu, Ze Zalovany sa o stara ako
riadny hospodar. Na pojednavani diia 13.10.2022 uviedla, Ze svedok A. B. vypovedal o tom, o pocul, ¢o
videl, popisal, kto bude uzivat ktoru ¢ast pozemku. Podla nej sa svedok nemohol vyjadrit k tomu, kadial
bude viest linia hranice, nakofko ide o technicku zalezZitost. Do dneSného dria Zalovany nepredloZil
Ziaden navrh, na zaklade ktorého by bolo mozné rozhodnut inym spésobom. Zalovany namieta len
to, Ze chce chodit po chodniku. Uviedla, Ze Zalobca dal vyhotovit geometricky plan, zaplatil ho,
v sulade s nim podali Zalobu, pri€om postupovali v zmysle dohody, ktora bola medzi stranami uzavreta.
Tento geometricky plan bol Zalovanému predlozeny e$te pred zacatim sudneho konania ako sucast
navrhu mimosudnej dohody. Zastavaju nazor, Ze ich navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je spravny, Zalobca mysli aj do buducnosti, aj na svojich pravnych nastupcov, aby mohli
v kfude a nerusene uzivat nehnutefnost. Poukazala na to, Ze sa snazia vec riesit seriézne. Ak by tam
bolo zriadené vecné bremeno, tak Zalobca by uz s touto nehnutelnostou nemohol ni€ robit, nemohol by
ju ani predat. V ramci zaverec¢nej reci navrhla, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze beténovy plot postavil z dévodu, Ze Zalovany ,skage” do jeho syna
a odkedy je tam plot, uz ,neskace”. Tiez uviedol, Ze na takom rozdeleni pozemku boli dohodnuti, ale
Zalovany napokon dohodu nepodpisal. Na obhliadke pri vstupe na pozemok rodinného domu uviedol,
Ze po pravej strane je vybudovany chodnik, pévodne tento chodnik viedol popred dom, ale on si to
prerobil, Zalovany mu k tomu dal suhlas. Su tu vybudované schody s tym, Ze Zalobca uviedol, Ze uZiva
prvé nadzemné podlazie. Dalej uviedol, Ze so Zalovanym boli asi pred 20 — 25 rokmi po smirti rodi¢ov
dohodnuti, Ze Zalovany mal zdujem o tu €ast, ktoru teraz uziva a on chcel td druhua €ast, vznikla dohoda
a on robil vietko v zmysle tej dohody. Uviedol, Ze elektrické hodiny sa nachadzaju na Casti pozemku,
ktory uziva zalovany a vodovodna pripojka sa nachadza na nim uZivanom pozemku. Uviedol, Ze jablone
boli vysadené na pozemku, ktory v su€asnej dobe uziva on, pri€om na pozemku, ktory uzZiva Zalovany,
sa oralo a pestovali sa zemiaky. Aj za plotom na €asti pozemku, ktory uziva Zalobca, sa oralo. Na otazku
sudu uviedol, Ze vchod do rodinného domu zo strany od miestnej komunikacie zriadil priblizne pred 10
rokmi. Dohodli sa s bratom - Zalovanym, Ze Zalobca bude mat vrch a Zalovany spodok rodinného domu.
Zalobca tiez uviedol, Ze on vzdy chcel vstup do domu zo zadnej strany, ale Zalovany si nechcel spratat
garaz, tak vstup zriadil spredu. Zalovany s tym sthlasil. Vnatri rodinného domu pri obhliadke éasti, ktort
uziva on, ukazal na ,svetlik®, ktory vnasa svetlo na schody, ktoré vedu do pribytku Zalovaného. Podla
Zalobcu ,svetlik* kupil Zalovany, ale namontoval ho Zalobca. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze je
pravdou, Ze po obhliadke dal vytat stromy, ale to z dévodu, Ze branili elektrickému vedeniu. Tiez poukazal
na to, Ze Zalovany ho v lete a septembri niekolkokrat odpojil od elektriny. Zopakoval, Ze plot dal postavit
z dovodu, Ze tak sa so Zalovanym dohodli a okrem toho Zalovany si nedovoli skakat doriho, ale ked
tam pride jeho syn, Zalovany doriho ,skace”. KedZze je tam plot, je pokoj. Su€asne uviedol, Ze brana do
zadnej Casti pozemku, ktory uziva Zalovany, je tam mozno aj 30 rokov. Uviedol, Ze on vébec nemusel mat



tuto €ast nehnutefnosti, ktort uziva, ale taka bola dohoda. On vravel, Ze kludne si mohol urobit’ vchod aj
zo zadnej strany, mohol mat’ aj ten zadny pozemok a vébec nemusela byt vojna. Nemusel byt kvéli tomu
na sude, no Zalovany robi prieky, pretoZe stale chce 2 m okolo domu. Zalobca vo vztahu k podnetu
Zalovaného na odstranenie plota, ktory bol podany na obecnom urade, uviedol, Ze on o podnete ni¢
nevie a ni¢ z obce nedostal.

10. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani nesuhlasil s navrhom Zalobcu a dodal, Ze Zalobca tym
sanuje protipravnu vystavbu plota na pozemku v podielovom spoluvlastnictve oboch stran sporu. Podla
neho takejto svojvéli a Sikane neméze sud poskytnut pravnu ochranu, pretoZe je to v rozpore s dobrymi
mravmi. Strana Zalovaného suhlasila s tym, aby €ast' parcely, na ktorej stoji rodinny dom, pripadla
do podielového spoluvlastnictva stran, aby €ast' parcely, na ktorej stoji drevena pristavba Zalovaného
o vymere 36 m2, pripadla do vyluéného vlastnictva Zalovaného a rovnako tak, aby okolo pozemku pod
domom a pod pristreSkom ako bol teraz uvedeny, bola vytvorena parcela o Sirke 2 m dookola tychto
objektov, ktora by bola v podielovom spoluvlastnictve, a to za u¢elom obhospodarovania rodinného
domu. Co sa tyka rozdelenia zvy$nej Gasti pozemku, uviedol, e ide o odli$nu kvalitu parciel a je
potrebné vykonat rozdelenie pozemku s ohladom na bonitu tychto parciel. Tiez navrhol pre pripad, ak by
mala Zalobcovi pripadnut nejaka East’ pozemku vytvoreného geometrickym planom, aby bolo zriadené
vecné bremeno v prospech Zalovaného k zumpe, ktora sa na tomto pozemku nachadza. Navrhli, aby
bol rodinny dom rozdeleny tak, Ze kazdy bude mat svoju bytovu jednotku zodpovedajucu su¢asnému
uzivaniu, teda Zalobca prvé nadzemné podlazie, Zalovany prizemie, pri€¢om povala sa rozdeli rovhym
dielom. Tiez uviedol, Ze vysluchy Zzalobcom navrhnutych svedkov povazuje za neucelné, nakolko s A.
B., bratom stran, sa Zalovany uz niekolko rokov nerozprava a nebol pri Ziadnej dohode medzi nim
a Zalobcom. Pokial ide o manzelku Zalobcu, ide o rodinného prisludnika, ktory by zjavne vypovedal
v prospech Zalobcu. Okrem toho ani I. B. nebola pri Ziadnych dohodach. V ramci obhliadky poukéazal
na to, Ze pri vstupe k rodinnému domu od miestnej komunikacie je Zelezna brana, od ktorej vedie
priamo kolmo na cestu chodnik cca 80 cm Siroky, ktory bo¢i za dom a Usti do v su€asnosti stojacieho
plota tvoreného beténovymi dielcami. Namietal, Ze Zalobcom postaveny betdnovy plot nie je vzhladny.
Vo vztahu k namietke pravnej zastupkyne Zalobcu o nedostatoénej starostlivosti o pozemok pravny
z&stupca poukazal na to, Ze u Zalovaného toto akutalne nie je mozné, kdeze je po operacii, v korzete
a o palicke a okrem toho Zalobca uZiva vyhodnejSiu Cast pozemku z hladiska jej celkovej Upravy,
vysadby a pristupu. Na pojednavani diha 13.10.2022 poukéazal na to, Ze bonita uvedenych pozemkov,
ktoré maju pripadnut’ stranam, nie je rovnaka. Svedecku vypoved brata A. povazoval za nie celkom
pravdivu. Svedok nevedel popisat’ detaily dohody medzi stranami. Uvadzal predna a zadna &ast, o su
Siroké pojmy. Pravny zastupca sucasne uviedol, Ze spor medzi bratmi vznikol ako désledok vystavby
oplotenia, priCom je nelogické, aby Zalovany suhlasil s vystavbou takého vysokého oplotenia. Ak by
sud rozhodol v zmysle navrhu Zalobcu, Zalovany by si musel zrealizovat’ chodnik na vlastné naklady.
Sud by podfa neho nemal potvrdit’ to, €o svojvolne urobil Zalobca, a teda, Ze vystavil plot presne tak,
ako hranicu vytyCuje geometricky plan. Plot je v podstate uz len reakcia na zvady medzi stranami.
Tiez poukazal na to, Ze zo svedeckej vypovede nevyplynulo, Ze presne takto by mal byt postaveny
plot. Uviedol, Ze aj oni predlozili navrh na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s tym,
aby novovytvorena parcela XXX/X bola SirSia, t. j. 2 metre okolo domu, aby pdvodny chodnik ostal
v podielovom spoluvlastnictve stran sporu alebo aby sud zriadil vecné bremeno — pravo prechodu
v prospech Zalovaného po uvedenom chodniku v pripade, ak by tato ¢ast pripadla Zzalobcovi. Dodal, Ze
geometricky plan nedali vyhotovit' z dbvodu, Ze je to finan&ne naro¢né, ale poziadal sud o poskytnutie 30-
driovej lehoty na jeho predloZenie. Poukazal na to, Ze Zalobca sa uz sprava ako vlastnik nehnutefnosti,
ktoru Ziada prikdzat do svojho vyluéného vlastnictva, kedZe po vykonani obhliadky dal vytat uz dva
stromy. Podla neho by sud nemal rozhodnut uvedenym spésobom, pretoZe Zalovanému pozeraju do
okien, je tam tienenie a Zalovany nema chodnik do vchodu rodinného domu. Na pojednavani predloZil
sudu podnet na zalatie konania o odstranenie stavby zo dfia 13.06.2022 adresovany Obci Fri¢ka.
V ramci zaverecnej re€i uviedol, Ze rozdelenim pozemkov déjde k rozdielnosti bonity, a to v neprospech
Zalovaného, priom viac metrov Stvorcovych v prospech Zalovaného tym ni¢ nerieSi. Poukazal na to, Ze
vyrok o prikazani do podielového spoluvlastnictva pozemku, na ktorom stoji rodinny dom, je nadbyto¢ny,
nakolko v katastri nehnutelnosti je uz tento pozemok, na ktorom stoji rodinny dom, zapisany v prospech
stran sporu titulom podielového spoluvlastnictva. Vyslovil nazor, Ze zalobca sa snazi konvalidovat
svojvolu, ktoru prejavil postavenim oplotenia, a to za predpokladu, Ze sud navrhu vyhovie. Poukazal
na to, Ze dohoda medzi stranami bola zru$ena a aj napriek tomu Zalobca postavil plot. Zalobu navrhol
zamietnut’ a v otazke nahrady trov konania poukazal na spravanie Zalobcu, ktory svojvolne postavil
plot. Upriamil pozornost na posledny vyrok petitu zaloby, v ktorom Zalobca Ziadal, aby sud prikazal



do podielového spoluvlastnictva stavbu — rodinny dom, priCom tento navrh je nelogicky, nepotrebny,
pretoZe dom je uz v katastri nehnutefnosti zapisany v podielovom spoluvlastnictve stran sporu.

11. Zalovany na obhliadke uviedol, Ze on chce vchadzat do domu po pévodnom chodniku, o mu
znemoznil Zalobca, kedZe postavil betonovy plot. Po presune na pozemok, ktory uziva on, uviedol, Ze on
nechce chodit po mlake (ktora tam v tom €ase nebola, pozn. sudu), ale chce chodit po chodniku, ktorym
chodil 50 rokov. Dodal, Ze on novy chodnik robit' nebude, lebo to stoji peniaze. Poprel existenciu dohody
medzi nim a Zalobcom o uzivani pozemku. Uviedol, Ze s vchodom, ktory si zriadil Zalobca spolu so
schodmi od miestnej komunikacie, on suhlasil. Zalovany popieral vypoved svedkyne — manzelky Zalobcu
a tvrdil, Ze vzdy, ked za nim priSla, bola opita. Predtym, nez s jeho suhlasom bola vykonana obhliadka
&asti rodinného domu, ktory uziva, uviedol, Ze tam méze sud vstupit, ale je tam boredl. Zalovany na
pojednavani poprel to, ¢o uviedol jeho brat, svedok A. B., pretoZe sa uz 5 rokov nerozpravaju a pri
Ziadnej dohode nebol. Hoci sud umoznil pritomnym poloZit svedkovi otazky, zalovany ho nekonfrontoval,
¢o odovodnil tym, Ze si neuvedomil, Ze mdze polozit otazky. Dodal, Ze ked do Fri¢ky pride Zalobcov
syn, pride tam aj na troch autach, partia tam robi hluk. Okrem toho on uz vo Fricke vbbec nie je,
je v Bardejove. Zalovany dodal, Ze ni¢ z toho, ¢o hovori Zalobca, nie je pravda. Na otazku pravne;
zastupkyne Zalobcu o tom, €i v pripade, ak by chcel zalobca opravit chodnik, o ktorom Zalovany hovori,
Ze chce po filom chodit, & mu nanho prispeje, Zalovany uviedol, Ze nie, nema z ¢oho. Dodal, Ze dohoda
bola taka, Zze bude chodit po chodniku, ni€ viac. Predtym nebol pozemok rozdeleny, on ni¢ nerozdeloval.
V zadnej Casti pozemku, do ktorej ma on teraz pristup, Ziadna brana nebola.

12. Svedkyna J. B., manzelka Zalobcu, na obhliadke uviedla, Ze manzel a jeho brat F. sa ustne dohodli,
Ze Zalovany bude uzivat prizemie a Zalobca poschodie rodinného domu. Dokonca Zalovany trval na
tom, Ze chce prizemie, pretoze tam mal kotolfiu, mal pristup do svojej garaze, kde mal traktor. Nasledne
sa dohodli aj na rozdeleni pozemku, trval na tom, Ze chce zadnu Cast pozemku (tu, ktoru aj v su€asnosti
uziva, pozn. sudu), pretoZze v tom €ase Zalovany chodil do lesa na drevo, predaval ho a ak by prisli
policajti, s traktorom by hned ,stoCil“ do dvora. Zmena nastala vtedy, ked chceli Ustnu dohodu zapisat na
kataster. Advokatka im urobila navrh, vSetko bolo dohodnuté, Zalovany s tym suhlasil. Oni zainvestovali
do toho peniaze, zavolali geodeta, ktory vietko zameral. Chceli, aby Zalobca mal mensiu &ast, aby
v buducnosti neboli problémy, ¢o sa aj tak stalo. V sobotu bolo vietko dohodnuté. V pondelok viak uz
Zalovany nesuhlasil. Odvtedy nastali velké problémy, samé naprieky. S manzZelom to 15 rokov prerabali,
budovali, zveladovali. V3etko vyvrcholilo, ked priSiel ich syn s kamaratkou opekat, tak Zalovany mu
Skaredo vynadal, skongilo to az na Okresnom Urade v Bardejove. Zalovany nadava aj jej, vyhana ju
k jej rodicom do Beloveze, ze tam nema Co hladat, Ze jej to nepatri. Dodala, Ze geometricky plan
bol vypracovany dva roky pred vystavbou plota. Aj ked Zalovany odmietol dohodu ohladom rozdelenia
pozemku, zacali plot stavat, pretoZze uz bol objednany a tiez z dévodu, Ze vznikali problémy, Zalovany
ich zagal ohrozovat, zavolal na nich policiu, posielal ju k jej rodi€om, vulgarne sa spraval.

13. Svedok A. B., brat stran sporu, na pojednavani vypovedal, Ze bratia sa dohodli na rozdeleni
nehnutelnosti, teda na jej uzivani tak, ako je to teraz. Bol pritom pritomny, ked’ sa dohodli, presne si uz
nepamata, kedy to bolo. MoZno to bolo pred dvoma rokmi a dohodli sa v priestoroch rodinného domu,
ktoré aktualne uzZiva Zalovany. Tiez dodal, Ze sa dohodli, Ze vrchnu &ast bude uzivat brat A. a spodnu
Cast bude uzivat brat Vlado. E. A. sa spytal F., ktort &ast’ pozemku okolo domu bude chciet, priom F.
povedal, Ze chce tu zadnu &ast, Ze jemu to tak vyhovuje. E. A. povedal, Ze on mdZze postavit vchod aj
zozadu, ale F. povedal, Ze nie, Ze jemu to tak vyhovuje a preto A. postavil potom schody a vchod od cesty.

14. V ramci obhliadky na mieste samom sud zistil, Ze Zalobca si od miestnej komunikacie vybudoval do
rodinného domu samostatny pristup so suhlasom Zalovaného, ktory vedie do vrchnej €asti rodinného
domu. Sud zistil, Ze Zalovany ma znemozneny pristup k rodinnému domu po ,starom“ chodniku, kedzZe
Zalobca pozemok ohradil beténovym plotom. Zalovany ma pristup k rodinnému domu od miestnej
komunikacie cez branu, a to peSi a dopravnymi prostriedkami. Sud zistil, Ze na pozemku, ktory uziva
Zalobca, su vysadené stromy a pozemok, ktory uziva zalovany, ma travnaty porast, priCom kedysi sa
na tejto ¢asti pozemku oralo a sadili sa tam zemiaky. Pozemok uzivany Zalobcom pésobi upravene, na
rozdiel od pozemku uzivanom Zalovanym. Rovnako tak pdsobi aj interiér rodinného domu v ¢astiach,
ktoré uziva Zalobca a Castiach, ktoré uziva Zzalovany.

15. Z vypisu LV &. XXX, okres E., obec B., k. U. B., vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti: parcela C KN XXX o vymere 1696 m2, zastavana plocha a nadvorie,



rodinny dom, supisné &islo X, postaveny na parcele C KN XXX, a to obaja v podiele 1. Zalobca titulom
potvrdenie OU — kontrolny zaznam &. 26/98, osved&enie o dediéstve D XXX/XX-Z 1029/99, ZML. C. RI
165/81-2/81 a Zalovany titulom potvrdenie OU — kontrolny zaznam &. 26/98, darovacia zmluva N XX/
XX-V 1044/99.

16. Z notarskej zapisnice spisanej na notarskom urade notarky JUDr. Ludmily HoSikovej dia 13.04.1999
pod sp. zn. N 75/99, Nz 68/99, vyplyva, Ze A. B. ako spoluvlastni¢ka 1 rodinného domu vo Fri¢ke 4 spolu
s prisluSenstvom zapisaného na LV &. XXX a parcely KN XXX o vymere 1696 m2 v podiele 1 zapisanej na
LV &. XX, k. u. B., darovala svoje spoluvlastnicke podiely na uvedenych nehnutefnostiach zalovanému.

17. Z geometrického planu &. 36478318 - 62/2020 vyhotoveného spolonostou Geodézia Bardejov,
s.r.o., Hurbanova 121, Bardejov, ICO: 36 476 318 zo diia 22.09.2020, uradne overeného Okresnym
uradom Bardejov, katastralny odbor dria 30.09.2020 pod ¢Cislom G1-782/2020, pre katastralne uzemie
B., obec B., okres Bardejov, vyplyva, Ze z doterajSej parcely registra CKN XXX o vymere 1696 m2,
zastavana plocha a nadvorie, v podielovom spoluvlastnictve stran v podiele 1, boli vytvorené nové
parcely registra CKN: parcela CKN XXX/X, zastavana plocha o vymere 802 m2 (v prospech vlastnictva
Zalovaného), parcela CKN XXX/X, zastavana plocha o vymere 784 m2 (v prospech vlastnictva Zalobcu)
a parcela CKN XXX/X, zastavana plocha o vymere 110 m2 (v prospech spoluvlastnictva Zalobcu
a Zalovaného, kazdy v podiele 1).

18. Listom zo diia 04.10.2020 Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne predlozil Zalovanému
navrh dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v zmysle geometrického planu
Specifikovaného v bode 17. odévodnenia tohto rozsudku. Navrh dohody neobsahoval povinnost vyplatit
druhému spoluvlastnikovi Ziadnu nahradu a tiez neobsahoval uvedenie Ziadnych tiarch.

19. Na navrh dohody odpovedal Zalovany listom zo dfa 11.11.2020, v ktorom uviedol, Ze geometricky
plan mu nebol predlozeny a nebol s nim oboznameny. Tiez uviedol, Ze s bratom A. sa uz dohodol, ale
ich dohoda bola ina.

20. Listom zo dia 20.09.2021 Zalovany vyzval Zalobcu na odstranenie beténového plota, ktory Zalobca
bez jeho suhlasu postavil na pozemku v podielom spoluvlastnictve stran sporu, a to z dévodu, Ze
Zalovany nema zabezpedeny vstup do rodinného domu, ktory pouzival 50 rokov a tiez neméze pozivat
plody z ovocnych stromov rastucich na pozemku, ktory si Zalobca ohradil.

21. Na vyzvu Zalovaného odpovedal Zalobca listom zo dia 23.09.2021, v ktorom Zalovaného vyzval na
odstranenie Ciernej stavby — garaze na parcele CKN XXX, ktoru Zalovany postavil bez suhlasu zalobcu,
pretoZe tiez chce pouzivat dva vstupy do rodinného domu za rovnakych podmienok ako Zalovany. Tiez
ho vyzval na zdokladovanie starostlivosti o ovocné stromy, pretoze podfa Zalobcu je vlastnictvo ovocnych
stromov nielen o pozbierani plodov, ale aj o pravidelnej starostlivosti.

22. Dnha 19.11.2021 predzalobnou vyzvou Zalovany opatovne vyzval Zalobcu na odstranenie plota
a upozornil ho na to, Ze v dedi¢skom konani nadobudol aj pristupovu branu a branku, ktoré mu Zalobca
znemoziuje uzivat.

23. Na predzalobnu vyzvu Zalovaného reagoval Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
odpovedou zo dha 24.11.2021, v ktorej uviedol, Ze podal predmetnu Zalobu na sud a Ze postavenie
oplotenia Zalovanému nebrani pri vstupe do rodinného domu, nakolko Zalovany ma zriadené dva vlastné
vstupy.

24.Vyzvou zo dia 16.03.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na navratenie pokojného stavu a na pripojenie
k pitnej vode, kedZe Zalovany ho v novembri 2021 odpojil od pripojky pitnej vody neopravnenym
zdsahom do vodomeru bez jeho vedomia a tento zasah trva. Tiez Zalovanému ozrejmil, Ze neplati SIPO,
nakolko tie su vedené na meno Zalovaného a on mu ich odmieta odovzdavat.

25. Na vyzvu reagoval Zalovany listom zo dria 31.03.2022, v ktorom uviedol, Ze vodu odpojil z dévodu,
aby v zimnych mesiacoch, ked ju nevyuzivaju, nezamrzla. Vyzval Zalobcu na rozdelenie privodu vody,
elektrickej pripojky, pristup do podkrovia rodinného domu, zburanie beténového plota, odovzdania
kfu€ov od branky a k odstraneniu odpadu zo Zalobcovho WC, kupelne a kuchyne.



26. Z rozhodnutia Okresného uradu Bardejov Cislo OU-BJ-OVVS-2021/009303 zo dha 19.10.2021
vyplyva, Ze Zalovany bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa dopustil diia 23.06.2021 v &ase okolo 21,00 hod. v obci B., okres Bardejov tak, Ze na dvore
rodinného domu Fri¢ka €. 4 vulgarne nadaval a vyhrazal sa A. B., za o mu bola uloZzena sankcia —
pokuta vo vyske 20,00 Eur.

27. Na navrh Zalobcu sud uznesenim vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/22/2022-17
2o dila 26.05.2022 ulozil Zalovanému povinnost zabezpe it obnovenie funkénosti vodovodnej pripojky
k rodinnému domu so supisnym €. 4, postavenom na parcele CKN XXX, zapisanom na LV €. XXX, okres
E., obec B., katastralne uzemie B. a zdrzat’ sa akykolvek neodbornych a neopravnenych zasahov do
vodovodnej pripojky, do doby pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom Bardejov
pod sp. zn. 2C/39/2021. V prevySujucej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a sucasne rozhodol, ze o trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude
rozhodnuté v tejto veci. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove
€. k. 9C0/49/2022-45 zo dna 16.08.2022.

28. Podla § 141 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, Spoluvlastnici sa mbézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzagjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

29. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

30. Podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

31. Podla § 142 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

32. Podla § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, Vecné bremené obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

33. Podla § 127 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, Vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit' na
nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace,
pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym
vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto 8kodu spésobil, povinny ju nahradit; tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu boli ohfadom zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva sporné tie skuto€nosti, Ze Zalovany Ziadal, aby v podielovom
spoluvlastnictve stran ostala okolo celého rodinného domu plocha o Sirke 2 m, teda aby mal do svojej
Casti rodinného domu pristup po chodniku, ktory pouzival okolo 50 rokov, resp. ak by sud rozhodol,
Ze tato Cast pozemku pripadne Zalobcovi, aby sud zriadil vecné bremeno — pravo prechodu k Casti
nehnutelnosti, ktoru uZiva Zalovany. Zalovany tiez namietal nerovnaku bonitu rozdelenej nehnutelnosti,
nesuhlasil s beténovym oplotenim, ktoré povazoval za nevzhladné. Za nespornu skutonost povazoval
sud dohodu strén o skuto€nom uzivani rodinného domu, ked Zalobca uziva vrchnu €ast so samostatnym
vchodom a Zalovany spodnu €ast’ rodinného domu so samostatnym vchodom.



35. Sud mal preukazané, ze strany sporu su podielovi spoluvlastnici parcely CKN XXX o vymere 1696
m, zastavana plocha a nadvorie a tiez aj rodinného domu so supisnym ¢&islom 4 postaveného na tejto
parcele v katastralnom uzemi B., obec B., okres E., zapisanych na LV €. XXX, kazdy v podiele 1. Z
geometrického planu mal sud preukazané, Ze z doterajSej parcely registra CKN XXX o vymere 1696 m2,
zastavana plocha a nadvorie, boli vytvorené nové parcely registra CKN: parcela CKN XXX/X, zastavana
plocha o vymere 802 m2 (v prospech vlastnictva Zalovaného), parcela CKN XXX/X, zastavana plocha
o vymere 784 m2 (v prospech vlastnictva Zalobcu) a parcela CKN XXX/X, zastavana plocha o vymere
110 m2 (v prospech spoluvlastnictva Zzalobcu a Zalovaného, kazdy v podiele 1). Sud mal preukazané, Ze
Zalobca postavil betonovy plot na hranici novovytvorenych parciel CKN XXX/X K. XXX/X tak, aby oddelil
pozemok, ktory uziva on od pozemku, ktory uZiva Zzalovany. Sud mal tiez preukazané z tvrdeni stran
sporu, ako aj z vypovedi svedkov, Ze strany sa dohodli na skutoénom uzivani rodinného domu tak, Ze
Zalobca s rodinou uziva vrchnu €ast rodinného domu, do ktorej si zo strany miestnej komunikacie zriadil
samostatny pristup so suhlasom Zalovaného a Zalovany uziva spodnu €ast nehnutelnosti s vchodom,
ktorym sa do nej vZdy vstupovalo.

36. NajzasadnejSou spornou skuto€nostou medzi stranami bolo tvrdenie Zalobcu, Ze so Zalovanym sa
dohodli aj na uZivani pozemku okolo rodinného domu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany vzdy chcel uzivat
zadn( &ast nehnutelnosti, t. j. td, ktord aj uziva. Zalobcovi teda ostala predna &ast nehnutelnosti, t.
j- t4, ktoru uziva. Uvedenu skuto€nost popieral Zalovany s tym, Ze nikdy by nesuhlasil s postavenim
beténového muru. V zhode so Zalobcom vypovedali aj svedkyna J. B., manzelka Zalobcu, ktora podrobne
popisala z akého dévodu mal zalovany zaujem o zadnu €ast nehnutelnosti a v zhode s tym vypovedal
aj brat stran sporu — svedok A. B.. Zalovany popieral, Zze svedkovia nikdy neboli pritomni pri Ziadnych
dohodéch medzi nim a Zalobcom. Ziaden dékaz na vyvréatenie tejto skutocnosti nenavrhol a nepredIozil.

37. Vykonanym dokazovanim mal teda sud preukazané to, Ze strany sa dohodli na uzivani pozemku
okolo domu tak, Ze Zalobca uziva a uzival prednu €ast pozemku okolo domu a Zalovany zadnu &ast
pozemku okolo rodinného domu. Je nepochybné, Ze taka bola dohoda. Pravny zastupca Zzalovaného
na pojednavani uviedol, Ze tato dohoda bola zrusena. V intenciach tejto dohody stran dal Zalobca
v septembri 2020 vyhotovit geometricky plan. Bez suhlasu Zalovaného dal na hranici pozemkov postavit
betdnovy plot. K postaveniu plota ho viedlo najma preukazatelné spravanie Zalovaného, ktory sa vodi
synovi Zalobcu dfia 23.06.2021 na dvore rodinného domu vo Fricke &. 4 dopustil priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, z ktorého bol uznany vinnym a bola mu uloZzena pokuta v sume 20,00 Eur.

38. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a najma z obhliadky na mieste samom sud zistil, Ze
rozdelenie nehnutelnosti podla navrhu Zalobcu je dobre mozné. Totiz obe strany budu méct neruSene
a ucelne uzivat' svoje nehnutelnosti. Aj ked Zalovany namietal, Ze chce chodit po chodniku, ktorym
chodil 50 rokov a po ktorom mu znemoznil chodit Zalobca, kedZe postavil beténovy plot, sid uvadza,
Ze dany argument Zalovaného sud vyhodnotil ako neprispdsobivy a vyvolavajuci zbytoénu eskalaciu
napatia medzi stranami. Sud mal preukdzané, Ze Zalovany ma zo strany od miestnej komunikacie
pohodiny pristup do svojho rodinného domu peSi aj motorovymi vozidlami. Je pravdou, Ze nema
vybudovany chodnik, kedZe pozemok ma travnaty porast. Na druhej strane pohodlie Zalovaného
v naznaCenom smere musi ustupit ucelnému vyuZitiu nehnutefnosti, kde ucelnost neznamena len
materialne a technické vybavenie, ale aj pokojné uzivanie. Bez pokojného uzivania nehnutelnosti sa
neméze naplnit’ G&elnost’ jej vyuZitia. Ak obe strany maju na zaklade dohody vytvorené samostatné
priestory v rodinnom dome so samostatnymi pristupmi, potom oddelené pozemky uz len dodaju na
vyzname Uc€elnosti vyuZitia nehnutelnosti. Kazdy zo spoluvlastnikov rodinného domu tak mézZe pokojne
a neruSene uzivat svoju €ast nehnutelnosti bez toho, aby bol vystaveny atakom toho druhého. Napéatie
a averzia medzi stranami bola totiZz poznatelna. Zalovany v tejto suvislosti namietal rozdielnost’ bonity
nehnutelnosti, ktora mu ma pripadnut, a to v jeho neprospech. Vykonanym dokazovanim, najma
obhliadkou na mieste samom mal sud preukazané, Ze Zalobca sa o Cast svojej nehnutelnosti, ktoru
uziva, riadne stara. Cast nehnutelnosti, ktort uziva zalovany, bola nepokosena a pdsobila zanedbanym
dojmom. Rovnako tak aj interiér rodinného domu na rozdiel od Zalobcu, ktory mal svoju East zveladenu
a upravenu. Zalovany sa branil tym, Ze sa aktuélne starat neméze zo zdravotnych dévodov. K tomu
sud uvadza, Ze bolo preukazané, najma vysluchmi svedkov, Ze prave o zadnu Cast nehnutefnosti
mal Zalovany vzdy zaujem a z tohto dévodu si Zalobca ponechal prednu Cast a vybudoval do svojej
Casti rodinného domu samostatny vchod so schodmi. Okrem toho proti argumentu bonity pozemku



v neprospech Zalovaného stoji vaésia vymera pozemku, ktory sud prikazal Zalovanému, a to v jeho
prospech o 18 m2.

39. Zalovany ziadal, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran tak, Ze do podielového
spoluvlastnictva stran by bola prikdzana parcela o Sirke 2 m okolo rodinného domu, resp., aby
sud v prospech Zalovaného zriadil vecné bremeno, pravo prechodu po pozemku Zalobcu, aby
tak mal Zalovany pristup do rodinného domu po ,starom“ chodniku. Vykonanym dokazovanim sud
dospel k zaveru, Ze navrhovany spdsob rieSenia spoluvlastnickych vztahov by nebol najoptimalnejsi
a s vysokou pravdepodobnostou by plodil dalSie svary medzi stranami. TotiZ ani jeden zo spoluvlastnikov
by nemohol pokojne uzivat nehnutelnost, kedZe vztahy medzi stranami su napaté. Okrem toho
sud vo vztahu k zriadeniu prava cesty uvadza, Ze zriadenie tohto prava cesty predstavuje vazny
zasah do prava vlastnika pozemku, a preto je vzdy potrebné porovnat vyhodu, ktoru cesta poskytuje
s ujmou, ktord by vznikla zriadenim cesty pre vlastnika zataZzenej nehnutelnosti. Sud méze zriadit
cestu len v rozsahu zaistujucom objektivne riadne uzZivanie nehnutelnosti, hoci aj nepdjde o uzivanie
komfortné. Skuto€nosti, Ze strana uvedenu €ast pozemku doposial uzivala a Ze je to pre fiu pohodinejsie
a vyhodnejSie, nezohrava v tomto smere rozhodujuci vyznam. Ako uz sud uviedol, Zalovany ma
zabezpec&eny riadny pristup k svojej ¢asti nehnutelnosti od miestnej komunikacie, priCom tento pristup
mdbze uzivat spdbsobom pedo a dopravnymi prostriedkami. Ak by sud zriadil v prospech vlastnika
novovzniknutej nehnutefnosti vecné bremeno, v kontexte s mozZnostami Zzalovaného suvisiacimi
s pristupom k rodinnému domu, by zriadenie vecného bremena znamenalo pre Zalobcu neprimerané
zatazenie.

40. Zalovany tiez namietal, Ze beténovy plot nie je vzhladny. Ako spravne poznamenala pravna
zastupkyna Zalobcu, je to otdzka vkusu. Obhliadkou na mieste samom sud zistil, Ze ide o beténovy
plot, ktory je $tandardne vyuZivany na ohradenie nehnutelnosti. Zalovany tieZ namietal, Ze mu Zalobca
pozera do okien. Tento argument sud vyhodnotil ako irelevantny, pretoZe €i by uz bola v podielovom
spoluvlastnictve ponechana plocha okolo domu 2m alebo sud by zriadil vecné bremeno, tato situacia
by sa nezmenila, pretoZe okna Zalovaného by z jednej a tej istej strany vzdy smerovali k pozemku vo
vlastnictve Zalobcu.

41. Sud pripomina, Ze tymto rozhodnutim nelegalizoval stavbu beténového oplotenia, ale zrusil
a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, ze hranicu medzi nehnutelnostami vo vlastnictve zalobcu
a Zalovaného tvori prave beténovy plot postaveny Zalobcom.

42. Zalovany predostrel aj argument, Ze navrh Zalobcu ohladom prikézania novovytvorenej parcely CKN
XXX/X o vymere 110 m2, na ktorej je postaveny rodinny dom, je nadbytoCny, pretoZe obaja su uz
v katastri zapisani ako podielovi spoluvlastnici tejto nehnutefnosti. S uvedenym argumentom sa sud
nestotoznil, pretoze v danom pripade bola geometrickym planom vytvorena nova CKN parcela, a preto
bolo potrebné rozhodnut o tom, do vlastnictva, resp. spoluvlastnictva ktorych subjektov bude predmetna
parcela patrit. Parcela G. XXX/X o vymere 110 m2 totiz v katastri nehnutelnosti pre katastralne uzemie
B. nie je doposial na LV €. XXX zapisana v prospech Ziadneho vlastnika.

43. Sud zamietol navrh Zalovaného na predlozenie geometrického planu, ktorym by navrhol svoje
rieSenie zruSenia a vyporiadania pozemku okolo rodinného domu, kde by sa okolo domu zanechala
plocha o Sirke 2 m na prechod zalovaného a udrzbu nehnutelnosti. Sud tento navrh povazoval za
neucelny, ba dokonca kontraproduktivny v kontexte zachovania ucelu a s tym spojeného pokojného
uzivania nehnutelnosti. Okrem toho ustanovenie § 127 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika uklada kazdému
vlastnikovi susediaceho pozemku umoznit’ v nevyhnutnej miere pristup na svoju nehnutelnost, ak si to
vyZaduje nevyhnutna udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb.

44. Pokial ide o vodovodnu pripojku, pripojku elektriny a Zumpu, ktoré sluzia rodinnému domu ako celku,
sud poznamenava, Ze strany su povinné pocinat si v sulade s &l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, podfa ktorého kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
ma pravo na pokojné uzivanie svojho majetku. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k parcele CKN XXX nezhorSi existujuci stav, kedZe Zalovany v novembri 2021 odpojil Zalobcu od pripojky
vody, v dbsledku &oho sud nariadil neodkladné opatrenie vo veci sp. zn. 9C/22/2022. VV naznagenych
suvislostiach sud dodava, Ze v pripade neziaducich konani tak ma kazdy vlastnik pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje (§ 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika).



45. Zalovany namietal, Ze pri nadobudnuti polovice rodinného domu a prifahlého pozemku, nadobudol
aj prislusenstvo, teda brani¢ku, kovové oplotenie a podobne. Sud dodava, Ze ide o prislusenstvo hlavnej
veci. Ak teda sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k hlavnej veci — parcele CKN XXX, je
s tym spojené aj vyporiadanie prislusenstva. Tyka sa to oboch stran sporu, a teda oplotenia, ktoré tvori
hranicu zalobcovho pozemku a tiez oplotenia, ktoré tvori hranicu pozemku zalovaného.

46. Sud sa stotoznil s argumentom Zalovaného o tom, Ze navrh Zalobcu na zruSenie podielového
spoluvlastnictva k rodinnému domu a nasledné prikazanie rodinného domu do podielového
spoluvlastnictva stran nie je dévodny. TotiZ rodinny dom je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu,
u kazdého v 1, €o vyplyva z vypisu LV & XXX, k. 0. B.. To, Ze na zaklade geometrického planu déjde
k zapisu novovytvorenej parcely CKN XXX/X, na ktorej stoji rodinny dom, nemdze byt dévodom aj pre
novy zapis rodinného domu do podielového spoluvlastnictva stran sporu. Strany sa pred ¢asom dohodli
na tom, ktory z nich ktoru €ast' rodinného domu realne uziva. Preto sud navrh Zalobcu v tejto Casti
zamietol.

47. O naroku na nahradu trov (prvoindtanéného) konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, podfa ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
V kone¢nom dosledku bol pomer Uspechu stran v spore rovnaky. Sud vyhovel navrhu Zalobcu na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu k parcele CKN XXX o vymere 1696
m2. Zamietol v8ak navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran k rodinnému
domu. Preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud zohladnil aj
pristup oboch stran pred podanim Zaloby na sud, kde aj z predZalobnej komunikacie vyplyva, ze kazda
zo stran trva na svojom stanovisku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



