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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Vierou Ulackou v pravnej veci navrhovatela: H. V.,
narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom A., M. XX, toho €asu U. na vykon trestu odhatia slobody a U. na
vykon vazby, R., X. XX/XXX, proti odporcovi: V. V., narodeny XX.X.XXXX, bytom A., A. 26, zastdpeny
advokatskou kancelariou SODOMA VULGAN, spol. s r.o., Bratislava, Kominarska 2,4, o vratenie daru
10.000 eur, takto

rozhodol:

l. Sud navrh zamieta.
Il. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

M. Navrhovatel je povinny zaplatit Statu na ucet tunajsSieho sudu
nahradu trov konania 15 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru¢eny 20.9.2012 (a dia 8.10.2012 prevedeny pod sp. zn. 5C 93/2012), sa
navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost' vratit mu 10.000 eur. Navrh odévodnil tym,
Ze odporcovi, ktory je jeho syn, daroval v roku 2006 v hotovosti 300.000 Sk za podmienky, Ze sa bude
spravat tak ako sa ma spravat k otcovi. Nakolko sa odporca drzo spava uz dihSiu dobu, Ziada o vratenie
daru 10.000 eur.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Uviedol, ze v roku 2006 od navrhovatela

Ziaden finan&ny dar 300.000 Sk nedostal, nebola medzi nimi uzavreta Ziadna darovacia zmluva, v tom
Case uz 8 rokov neZili s navrhovatefom v spoloénej domacnosti, od roku 2004 byva s druzkou a dvomi
detmi v spoloénom byte a v ¢ase udajného darovania nebol v zlej finan¢nej situacii, finanény dar od
navrhovatela nepotreboval, ani ho nedostal. Navrhovatel je od roku 2010 vo vykone trestu odnatia
slobody, preto netusi, ako sa mohol k nemu dlhodobo neslusne spravat, ked mu navyse do vykonu trestu
posielal finanénu podporu, baliky, na jeho poZziadanie vyzdvihol potvrdenie UPSVaR pre ucely dochodku,
navrhovatel ho splnomocnil na prepis auta a na prepis bytu a aj inak navrhovatelovi pomahal. Za v3etko,
¢o pre navrhovatela robil, sa mu navrhovatel pisomne podakoval, takZze obvinenia nie su pravdivé.
Ako dbékaz odporca predlozil dve splnomocnenia, ktoré mu navrhovatel udelil 9.5.2012, jedno na vSetky
pravne ukony suvisiace s prepisom vozidla z leasingovej spolo€nosti na odporcu ako nového vlastnika,
druhé na véetky pravne Gkony suvisiace s prepisom bytu na Sintavskej 62, Bratislava na odporcu ako
nového vlastnika. Ako dalSi dékaz predloZil list odoslany 5.10.2012, ktorym mu navrhovatel dakoval za
snahu vybavit jeho veci, sugasne potvrdil, Ze mu odporca poslal dopis a znamky a Ziadal, aby odporca
nebral do uvahy to, €o mu pisal o zaplateni na vybor, tieZ vysvetloval, Ze o peniazoch a aute pisal v
obave, Ze odporca auto predal. Potvrdeniami VUB, a.s. odporca preukazal, Ze z uctu jeho druzky Q.
S. boli v rokoch 2011 a 2012 najmenej 13 krat. navrhovatelovi zaslané Ciastky 30 resp. 50 eur. Predlozil



aj potvrdenie Uradu prace zo 14.5.2012 o dobe, po ktoru bol navrhovatel od roku 1993 evidovany ako
uchadzal o zamestnanie.

Navrh bol doplneny podanim z 19.3.2013, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze z dedi¢ského konania dostal
1.000.000 Sk, peniaze mu osobne doniesla Viera VIEkova - Magdaléna Fuleova, z tejto sumy daroval
odporcovi 400.000 Sk, peniaze odporcovi osobne v byte na Sintavskej odovzdala jeho (navrhovatelova)
pani a pritomna bola Q. S.. Dar daval preto, aby mu bol odporca napomocny. Od odporcu Ziadal, aby
v trestnom konani potvrdil, Ze osoby obvinené z jeho napadnutia osobne pozna, ale odporca to poprel,
preto podal proti odporcovi Zalobu na kriminalnej policii. Odporca ho nenavstivil v nemocnici, ani vo
vazeni, naposledy za nim bol v aprili 2011, neodpovedal na koreSpondenciu, aj ked mu postu zaslal do
vlastnych ruk, neposielal mu baliky, choval sa ignorantsky, nezistil prefiho dblezZité adresy, ktoré chcel
kvéli operacii, resp. pre zaplatenie pokuty, vSetko si musel zistovat sdm za poplatky cez UNVV. Odporca
uziva jeho auto, pisomne ho 13.3.2013 Ziadal, aby mu napisal, v akom stave auto je, ale odpoved
neprisia.

K doplneniu navrhu pripojil navrhovatel fotokdpiu prepustacej spravy Fakultnej nemocnice v Trencine,
z ktorej vyplyva, Ze bol hospitalizovany od 10.10.2010 do 18.10.2010, hned po vzati do vazby.
Odporca v pisomnom vyjadreni k doplnenému navrhu poukazal na nezrovnalosti v sume, ktoru
navrhovatel poZzaduje, ked najprv tvrdil, Ze bolo darovanych 300.000 Sk (€o by pri prepocte konverznym
kurzom bolo 9.958,18 eur), ale po pol roku uz idajne darovanu sumu zvysil na 400.000 Sk. Odhliadnuc
od toho nie su podfa neho dané ani hmotnopravne podmienky na vratenie daru, k navrhovatelovi sa
nespraval tak, ze by tym hrubo porusil dobré mravy, navrhovatel mu dava za vinu konanie, ktoré je
len jeho subjektivnym pocitom a usudkom. V rozpore s tvrdenim v Zalobe mu navrhovatel uz po zacati
konania dakoval za vSetko, €o prefho urobil, potvrdil, Ze navrhovatelovi posielal listy, pravidelne s
nim komunikoval a bol mu napomocny pri vybavovani jeho zaleZitosti. Tato skuto€nost vyplyva aj zo
splnomocneni na prepis auta a na prevod bytu, ako aj z potvrdenia o evidencii na Urade prace, ktoré
pre navrhovatela zabezpedil.

Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené 18.9.2013, navrhovatel Ziadal, aby odporca preukazal vypisom z
banky, kam vloZil peniaze, aki sumu vloZil do banky, ked' si bral uver na byt a z oho svoj byt zariadil.
Uviedol, Ze odporca mesiac po prijati 400.000 Sk si od neho pytal eSte 20.000 Sk na prerobenie bytu,
ktoré mu samozrejme nevyplatil.

Na prejednanie navrhu nariadil sud pojednavanie. Dokazovanie bolo vykonané vysluchom uéastnikov
konania, vysluchom svedkyd M. M., V. H. a Q. S. a listinnymi dokazmi, ktoré su zaloZzené v sudnom
spise, resp. boli sudu predloZzené k nahliadnutiu. Vykonat' iné dokazy ucastnici neziadali.

Na ostatné pojednavanie, ktoré sa konalo 16.11.2015, sa odporca neustanovil bez uvedenia dévodu,
ale kedZe podmienky uvedené v § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP)
boli splnené, sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Na Ziadost navrhovatela sud uznesenim €. k. 5C 93/2012-123 z 15.4.2014 pripustil zmenu navrhu tak, Ze
predmetom konania je vratenie daru 13.277,57 eur (400.000 Sk). Zmenu navrhu odévodnil navrhovatefl
tym, Ze pri pisani navrhu bol ,,v rozpakoch®, bol nervézny a omylom uviedol ako darovanu sumu 300.000
Sk.

Pre posudenie dévodnosti navrhu, ktorym navrhovatel Ziadal vratit dar, bolo predovSetkym potrebné
vyriedit predbeznu otazku, €i k darovaniu pefazi doslo, kedze pisomnu zmluvu navrhovatel nepredlozil
a odporca prijatie daru poprel.

Navrhovatefl pri vysluchu na prvom meritérnom pojednavani, konanom 26.11.2013, popisal okolnosti
darovania tak, Ze 400.000 Sk odovzdala odporcovi jeho dnes uz neboha druzka Vlasta Vajdikova a s
flou odporca podpisal darovaciu zmluvu. Zmluva ostala v byte a domnieval sa, Ze ju odporca medzitym
zni€il. Ako svedkyne Ziadal vypoCut svoje sestry Vieru VICkovu a Magdalénu Fileovd, lebo im sa
odporca pochvalil, Ze dar dostal. Asi mesiac po darovani sa s odporcom stretol a prosil ho, aby peniaze
nerozhadzal, na ¢o ho odporca ubezpedil, Ze ma peniaze ulozené na ucte v Tatra banke.

Odporca na tomto pojedndvani uviedol, Ze rodinny dom, ktory navrhovatel a jeho dve sestry zdedili, bol
predany 12.10.2004 za cenu 1,8 miliéna Sk a ako dékaz o tom predlozil k nahliadnutiu kipnopredajnu
zmluvu. Navrhovatel mal len tretinovy podiel, mohol preto dostat’ najviac 600.000 Sk a nie milién, ako
tvrdi. On nikdy ucet v Tatra banke nemal, mal ucet v Slovenskej sporitelni a na tento ucet vloZil peniaze
z predaja domu, lebo ho o to navrhovatel pozZiadal, ale kratko nato si navrhovatel peniaze vybral. Svoj
byt kupil z Uveru, ktory mu poskytla VUB.

Ako dbkaz odporca doplnil zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktort on a jeho druzka Janka Homolova
ako kupujuci uzavreli dha 29.10.2004 s predavajucim Rébertom Tomanovi¢om. Sprava katastra vklad
povolila 16.11.2004. Zo zmluvy sud zistil, Ze dohodnuta kipna cena 1.650.000 Sk bola zaplatena v troch
Castiach: suma 50.000 Sk bola ako kaucia zloZzena 16.10.2004 v prospech realitnej kancelarie, suma



400.000 Sk bola bezhotovostnym prevodom po podpise zmluvy poukazana na ucet predavajuceho a
zvySnych 1.200.000 Sk bolo bezhotovostne prevedenych na ucet predavajuceho z hypotekarneho
uveru od VUB.

Podla oznamenia Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 27.12.2013, mal odporca zriadenu vkladnu knizku
€. 16346102/0090. Z pohybov na tomto ucte sud zistil, Ze dfia 16.10.2004 bol vykonany bezhotovostny
vklad 827.000 Sk. Vybery boli robené v hotovosti: diia 19.10.2004 suma 500.000 Sk, dna 30.10.2004
suma 200.000 Sk, dria 13.11.2004 suma 30.000 Sk, dria 28.11.2004 suma 50.000 Sk a dria 17.2.2005
suma 30.000 Sk. V roku 2006 nie je na Ucte evidovany Ziaden vklad, len bezhotovostny vyber 30.000 Sk.
Po oboznameni sa s obsahom tychto dékazov navrhovatel na pojednavani dfia 15.4.2014 uviedol, Ze
odporcovi pozi¢al 400.000 Sk uz v roku 2004, peniaze mu odovzdal pri podpise darovacej zmluvy, ktora
urobila jeho druzka a zmluva sa stratila, ked 26.5.2010 iSiel do vykonu trestu. Peniaze odporcovi daroval
na kupu bytu. Odporca podla neho nemohol mat’ udetrené peniaze na vkladnej knizke, lebo zarabal len
18.000 Sk, splacal leasing za auto a prerabal byt.

Na tom istom pojednavani navrhovatel priSiel s modifikovanou verziou okolnosti a Uu¢elu darovania.
Uviedol, Ze sa s odporcom stretol v praci, pytal sa ho, ¢o urobil s peniazmi, bal sa, aby ich odporca
nerozflakal, az potom iSiel odporca vloZit' peniaze do banky. K darovaniu doslo v ¢ase, ked uz odporca
s rodinou v byte byvali, uz ho kupili a potrebovali sa v iom zariadit’ a robit upravy. Odporca nemal odkial
mat peniaze na nabytok a prerobenie bytu, lebo vSetky peniaze dali do hypotéky a chodili na dovolenky.
K darovaniu podfa navrhovatela doSlo na jeseri roku 2004, potom, ked mu sestry doniesli peniaze z
dedicCstva. Pri darovani boli pritomni len on, odporca a odporcova druzka Q. S., nikto iny.

Sestry navrhovatefa M. M. a V. H., ktoré sud vypoc&ul ako svedkyne, zhodne uviedli, Ze o darovani
penazi odporcovi nevedia ni€. Potvrdili, Ze po rodi¢och zdedili rodinny dom, ktory predali, kazdy z nich
dostal podiel 600.000 Sk a im nie je zname, na ¢o navrhovatel svoj podiel pouzil. Svedkyna M. M.
pripustila, Ze ona navrhovatefovi domov priniesla v hotovosti jeho podiel, lebo u pravnika, ktory ich
vyplacal, navrhovatefl robil problémy a pred€asne odisiel.

Nové skuto€nosti ohladne darovania navrhovatel uviedol aj na pojednavani 31.3.2015. Tvrdil, Ze od
konca oktébra az do polovice decembra 2004 bol pre odporcu kupit bezpe&nostné dvere Sherlock a bol
pri tom, ked Q. Homolova vyberala kartou peniaze a tieto dvere platila, bez daru od neho nemal odporca
odkial zobrat’ peniaze na kupu nabytku a na osadenie parkiet. On osobne im v januari az februari 2005
doviezol plastové oknd, ani tie odporca nemal z Eoho zaplatit. Peniaze boli dané Q. S. na jej ucet v
Tatra banke.

Q. S. ako svedkyna uviedla, Ze byt si kupili z hypotéky a kedZze zamestnavatel Credit Lyonnais jej
poskytol uver 200.000 Sk, dovolovala im finan€na situacia, aby si byt postupne zariadili. Navrhovatefl
ich poziadal, aby peniaze, ktoré ziskal z dedi¢stva, ulozZili na ich ucet, lebo on ucet nemal a nechcel
mat hotovost doma. Zakratko vSak navrhovatel chcel peniaze spat, preto ich postupne na dva krat v
septembri alebo oktdbri 2004 vybrali a navrhovatefovi hotovost vrétili. V tom €ase uz bol ich Gver na byt
schvaleny a peniaze na kupu bytu od navrhovatela nepotrebovali. Nepaméatala sa, Ze by navrhovatelova
druzka v jej pritomnosti odporcovi nejaké peniaze odovzdala, ale bola pri tom, ked spolu s odporcom
navrhovatelovi peniaze vratili, domov mu odniesli najprv 500.000 Sk a potom 100.000 Sk. Uviedla, Ze
odporca jazdil do zahranicia, dostaval diéty, peniaze z diét uSetrili, zmenili ich na koruny a postupne z
nich kupovali zariadenie. Ked' sa do bytu nastahovali, mali len postele a pribory. Bezpe€nostné dvere
(ale nie Sherlock) kupila ona az v prvej polovici roku 20086, platila v hotovosti, peniaze mala z usporenych
diét, nie od navrhovatela, aj ked bol pri kipe pritomny, z diét kupili aj plastové oknda, do dvoch izieb v
septembri 2005 a do zvy3nej €asti bytu az v roku 2006.

Navrhovatel poprel, Ze by poZiadal odporcu, aby mu peniaze z dedi€stva uschoval na svojom ucte, lebo v
tom ¢ase mal on sam ucet v Tatra banke, aj jeho druzka. Podla oznamenia Tatra banky vSak navrhovatel
v obdobi od 1.6.2004 do 31.12.2004 Ziadny ucet v tejto banke zriadeny nemal.

Na Ziadost navrhovatela sud preSetroval pohyby na G&te Janky S. v Tatra banke v obdobi od juna do
decembra 2004. Z vypisu z uctu zistil, Ze v prospech uctu boli vykonané mesacné vklady od Credit
Lyonnais, ktory bol v tom &ase podfa Q. S. jej zamestnavatelom. Suma 200.000 Sk, o ktorej svedkyha
tvrdila, Ze jej zamestnavatel poskytol ako Uver, bola pripisana na uéet dfa 19.10.2004. Dia 2.11.2004
bol zrealizovany bezhotovostny prevod &asti kiipnej ceny 400.000 Sk na ucet predavajuceho T. C.. Ako
plusova poloZka je v ten isty deri, bez bliz8ej identifikacie, zaznamenana suma 200.000 Sk s popisom:
Cast’ k prevodu na byt,

Na ostatnom pojednavani navrhovatefl tvrdil, Ze 400.000 Sk, ktoré mala Q. S. na udéte, su tie peniaze,
ktoré on odporcovi daroval. V rozhodnom obdobi, v ktorom mohlo déjst k darovaniu, vSak nebol na
ucet Q. S. prijaty vklad zodpovedajuci darovanej sume.

Z takto zisteného skutkového stavu sud pri hodnoteni predbezZnej otazky vychadzal.



Podla § 628 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (OZ) darovacou zmluvou darca nie€o
bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

Darovacia zmluva nemusi byt uzavreta v pisomnej forme, okrem pripadu, ak je predmetom daru
nehnutelnost, resp. pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani (§ 628 ods.
2 OZ). Navrhovatel a odporca preto mohli darovaciu zmluvu uzavriet' aj Ustne, dokonca aj konkludentne,
ak by zo v8etkych okolnosti, za ktorych doSlo k redlnemu odovzdaniu a prevzatiu XXX. XXX Sk, bola
zrejma véla navrhovatela 400.000 Sk odporcovi darovat’ a véla odporcu tento dar prijat.

Navrhovatel spociatku tvrdil, Ze peniaze odporcovi odovzdala a darovaciu zmluvu s odporcom podpisala
M. M., &o by v8ak znamenalo, Ze darcom nebol on ale M. M.. Na dalSom pojednavani uviedol, Ze peniaze
odovzdal odporcovi on pri podpise darovacej zmluvy, ktoru urobila M. M.. Podla jeho ostatného tvrdenia
pri odovzdani pefazi bola len odporcova druzka Q. S..

Nejednoznaéné boli aj vyjadrenia navrhovatela o sume, ktora mala byt darovana, ked najprv Ziadal vratit’
dar 300.000 Sk, potom 400.000 Sk. Vypoved menil aj v tom, na aky ucel a kedy k darovaniu doSlo:
najprv uviedol, Ze peniaze daroval odporcovi v roku 2006 na kupu bytu, po preukazani, Ze si odporca
byt kupil uz v roku 2004, prispésobil tomu navrhovatel aj svoju vypoved a tvrdil, Ze k darovaniu urcite
doSlo v roku 2004, nasledne, ked zistil, Ze hypotekarny Gver bol odporcovi priznany predtym, nez bol
dom z dedi¢stva predany, zas vypoved zmenil s tym, Ze peniaze daroval az po kupe bytu na zariadenie
a Upravy bytu, osobitne uviedol osadenie parkiet, kiipu bezpe€nostnych dveri a platovych okien (dvere
a okna boli podla svedkyne Q. S. kupované az v rokoch 2005 a 2006). Po preukazani, Ze Janka S. z
uctu platila ¢ast kupnej ceny bytu 400.000 Sk, sa znovu vratil k tvrdeniu, Ze iSlo o tie peniaze, ktoré
on odporcovi daroval.

Nepreukazalo sa ani tvrdenie navrhovatel, ze 400.000 Sk, ktoré mal odporcovi darovat, vlozil odporca
asi mesiac po tom na svoj Ucet, resp. Ze darované peniaze na svoj U¢et v Tatra banke vlozila Q. S..
Navrhovatel mohol peniaze z dediCstva ziskat zrejme aZ po predaji rodinného domu, kupnopredajna
zmluva je z 12.10.2004, po tomto dni bola na vkladnu knizku odporcu dna 16.10.2004 vioZzena suma
827.000 Sk. Rozdiel v sume navrhovatel vysvetlil tym, Ze nejaké peniaze mala aj odporcova druzka a
peniaze pred kupou bytu davali dohromady, ¢o ale nezodpoveda skorSiemu navrhovatelovmu tvrdeniu,
Ze odporca a jeho druzka Ziadne peniaze na kupu bytu nemali. Nepreukazalo sa ani to, Ze by v obdobi
od 1.6.2004 do 31.12.2004 sumu 400.000 Sk vlozZila Q. S. na svoj ucet v Tatra banke.

Za rozporné povazoval sud aj vyjadrenie odporcu, Ze na Ziadost navrhovatela ulozil sumu, ktoru
navrhovatel ziskal predajom domu, na svoj ucet v Slovenskej sporitelni. Podla oznamenia banky bol
dfia 16.10.2004 vykonany bezhotovostny vklad 827.000 Sk. Odporca trval na tom, Ze mu navrhovatel v
hotovosti odovzdal len 600.000 Sk, rozdiel v sume a spdsobe vkladu nevysvetlil. Nevysvetleny ostal aj
zdroj, z ktorého bola na ucet Q. S. v Tatra banke dfa 2.11.2004 pripisana Ciastka 200.000 Sk ako ¢ast
k prevodu bytu. Napriek tomu nie je mozné povazovat tieto rozpory za dékaz potvrdzujuci darovanie
400.000 Sk.

Vykonané dékazy sud hodnotil podla zasad uvedenych v § 132 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (OSP), kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a vSetky v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om prihliadol na
vSetko, ¢o vys$lo v konani najavo, véitane toho, €o uviedli u€astnici. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze by navrhovatel skuto&ne odporcovi v roku 2004, resp. v roku 2006 daroval 400.000 Sk, &i
uz na kupu bytu, alebo na jeho Upravu a zariadenie. Bez predloZenia pisomnej darovacej zmluvy mohol
sud vychadzat' len z vyjadreni i€astnikov, vypovedi svedkov a listinnych dékazov, ktoré bud potvrdzovali
alebo vyvracali pravdivost ustnych vypovedi.

Navrhovatel svoje tvrdenia neustéle menil a prispdsoboval ostatnym vykonanym dbkazom, &im sa
stal nim podany popis rozhodujucich skuto&nosti nevierohodny, ked navyse nebol potvrdeny ani inymi
dokazmi. Aj ked by bol sud nakloneny uverit tomu, Ze navrhovatel z pefiaznych prostriedkov, ktoré
ziskal z dedigstva, mohol nejaku &iastku odporcovi darovat, pre zaver, ze k darovaniu 400.000 Sk
doslo, nestaci, Ze sa tak pravdepodobne mohlo stat, ak vykonanym dokazovanim tato skutoénost nebola
preukazana jednoznacne, bez akychkolvek pochybnosti.

Ani v pripade, ak by sa navrhovatelovi podarilo preukazat, Ze odporcovi 400.000 Sk skutone daroval,
nemohol by sud navrhu vyhoviet.

Podla § 630 OZ darca sa mb6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Darovanim prechadza vlastnicke pravo darcu k predmetu darovania na obdarovaného. Pévodny stav
sa neméze obnovit len tym, Ze sa obdarovany sprava k darcovi tak, ze hrubo porusuje dobré mravy.
Na uvedenie do povodného stavu je nevyhnutné, aby darca svoju vélu zruSit darovaciu zmluvu prejavil
jednostrannym pravnym ukonom, adresovanym obdarovanému. Vo vyzve na vratenie daru musi darca
urcito a zrozumitelne vymedzit' to konkrétne konanie obdarovaného, ktoré povaZzuje za hrubé porusenie



dobrych mravov. AZ na zaklade takejto vyzvy moze, okamihom jej doru¢enia obdarovanému, darovaci
vztah zaniknut' a vlastnikom predmetu darovania sa znovu stane darca.

Navrhovatel netvrdil a ani nepreukazal, Ze by odporcu pred zagatim sudneho konania na vratenie daru
vyzval. Prvou vyzvou bol preto az navrh na zacatie sudneho konania, v ktorom navrhovatel ako dévod
vratenia daru uviedol, Ze sa k nemu odporca dlhSiu dobu sprava drzo. Po hmotnopravnej stranke je
takato vyzva pre neurcitost neplatnym pravnym ukonom (§ 37 ods. 1 OZ).

V doplneni navrhu, ktory bol odporcovi prostrednictvom sudu doru¢eny 20.5.2013, navrhovatel uviedol
viacero dévodov na vratenie daru: odporca v tresthom konani na pojednavani 7.2.2012 nepotvrdil,
Ze pozna dvoch obvinenych, ktori ho napadli, aj ked o to odporcu Ziadal, v oktébri 2010 ho odporca
nenavstivil vo vazobnej nemocnici v Tren¢ine, od aprila 2011 ho odporca nenavstevoval vo vazeni,
neodpovedal mu na listy, neposielal mu baliky, nezistil prefho adresy ddlezité pre operaciu a pre
zaplatenie pokuty a neodpovedal na jeho pisomnu Ziadost z 13.3.2013, v akom stave je jeho auto,
ktoré odporca uziva.

Dalsie dévody navrhovatel uviedol na pojednavani 26.11.2013, ato Ze od 13.5.2011 ho odporca navstivil
len 3 krat, ni¢ prefiho nevybavil ani nezariadil, neposielal mu iné peniaze, nez tie, ktorych odoslanie
odporca preukazal, nepomohol mu s vybavenim déchodku, v jednom liste mu odporca pisal, Ze aj tak
zgegne, v roku 2011 poZziadal odporcu, aby zaplatil pravnikovi 1.000 eur, napriek tomu tak odporca
neurobil.

Na podporu tychto tvrdeni navrhovatel sudu k nahliadnutiu predlozZil podacie listky z januara az aprila
2013 k listom, ktoré posielal odporcovi, okresnej prokurature, sudu a inym organom, doklad o odoslani
1.000 eur pravnikovi Q.. H. z 10.4.2013 a fotokdpiu zoznamu osobnych veci navrhovatela, potvrdzujicu,
Ze odporca prevzal jeho prsten, retiazku a privesok.

Odporca uviedol, Ze po celu dobu, ¢o bol navrhovatel vo vazbe, mu posielal peniaze, baliky, navstevoval
ho a vybavoval prefho jeho zalezZitosti. Su traja surodenci, ale odkedy navrhovatel napadol sestru P.,
uz s nim nekomunikuju.

Odporca predlozil sudu k nahliadnutiu podaci listok potvrdzujuci, Ze naposledy navrhovatelovi list poslal
30.11.2012. Ako dbkaz, ze tvrdenia navrhovatela nie su pravdivé, predlozil fotokdpiu listu, odoslaného
5.10.2012, t.j. po zacati sudneho konania, v ktorom mu navrhovatel dakuje za snahu vybavit jeho veci
a potvrdil, Ze mu odporca poslal dopis a znamky.

Svedkyfia Q. S. uviedla, Ze odporca posielal navrhovatelovi baliky, zabezpecil navrhovatelovi nové
okuliare, ked’ sa navrhovatelovi zhorsil zrak a tiez pomahal navrhovatelovi pri vybaveni déchodku.
Proti jej vypovedi navrhovatel namietal, Ze odporca mu poslal len jeden balik v ¢ase, kedy ho odporca
navstivil a kedy este vztahy neboli zIé a déchodok mu vybavila véznica (povodne tvrdil, Ze mu déchodok
vybavovala dcéra).

Bez ohladu na tieto vyhrady by navrhovatefom uvedené dévody nebolo mozné povaZovat za hrubé
poruSenie dobrych mravov, pre ktoré by mal odporca povinnost vratit navrhovatelovi 400.000 Sk, ani
keby k darovaniu skuto¢ne doslo.

Hrubé poruSenie dobrych mravov vyzaduje znaénu intenzitu alebo sustavnost spravania sa
obdarovaného takym spésobom, ktorym su zavazne porusované vieobecne uznavané moralne zasady.
Pravo na vratenie daru nevznika pri akomkolvek negativnom spravani sa obdarovaného, zakon
neumoznuje darcovi tymto spdsobom sankcionovat obdarovaného pre jeho menej zavazny prejav
nevdaku, resp. ak spravanie sa obdarované ako negativne subjektivne vnima len darca.

Navrhovatel zjavne vychadza z predpokladu, Ze po dobu vazby a vykonu trestu odnatia slobody
bol odkazany na pomoc odporcu. Odporcovi zazlieva, Zze jeho pozZiadavky nesplnil, resp. nekonal
podla jeho predstav. Subjektivne vnimanie spravania sa odporcu, ktoré navrhovatel uviedol ako dévod
vratenia daru, nedosahuje intenzitou, rozsahom ani désledkami taky stupen zavaznosti, aby bol podla
objektivnych kritérii hodnoteny za hrubo porusujuci dobré mravy. Len samotna skutoénost, Ze odporca
nevyhovel kazdej poZiadavke navrhovatela, eSte neznamenda, Ze mu odporca neposkytol potrebnu
pomoc, najma ak este v oktdbri 2012 navrhovatel pisomne vyjadril odporcovi vdaku za to, ¢o preriho
urobil a vybavil. Za odmietnutie potrebnej pomoci nie je mozné povazovat, ak odporca nevyhovel
poziadavke navrhovatela a v sudnom konani nepotvrdil, Ze pozna obvinenych, pokial s nimi, okrem
jedného rozhovoru, inak nepriSiel do styku. Tvrdenie, Ze odporca napisal navrhovatelovi, Ze aj tak
zgegne, navrhovatel jednak nepreukazal a jednak neuviedol, v akom kontexte toto vyjadrenie bolo.
Navrhovatel nepoprel tvrdenie odporcu, ze k zhorSeniu ich vzajomnych vztahov doSlo po tom, €o
navrhovatel napadol dcéru P., sestru odporcu. Aj na tuto okolnost’ bolo potrebné pri posudzovani
spravania sa odporcu k navrhovatelovi prihliadat.



Odporca v podani, ktoré bolo sudu doruéené 14.5.2015, z opatrnosti vzniesol namietku premi¢ania.
Namietku sud hodnotil ako nedévodnu, lebo od konania, ktoré navrhovatel oznacil za dévod pre vratenie
daru, do podania navrhu na sud, trojroéna premi¢acia doba (§ 101 OZ) neuplynula.

Napriek tomu sud navrh zamietol, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze by mal odporca povinnost
vratit navrhovatefovi dar 13.277,57 eur (400.000 Sk).

O nahrade trov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 OSP. Odporca v podani zo 7.5.2015 navrhol, aby
mu sud priznal ndhradu trov konania. Trovy mu vznikli len pravnym zastupenim a vzhladom na to, Ze
tieto trovy do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku nevyéislil, sud mu v zmysle § 151 ods. 2
OSP nahradu trov nepriznal.

Na Ziadost navrhovatela sud vyZiadal od bank vypisy z u¢tov odporcu a jeho druzky. Hotové vydavky s
tym spojené vznikli v celkovej vySke 74 eur, z Eoho preddavkami od navrhovatefl boli kryté len v sume 59
eur (na zaklade uznesenia €. k. 5C 93/2012-125 z 15.4.2014 sud navrhovatelovi vratil Cast preddavku
11 eur, ktory zlozil dfia 15.1.2014 vo vySke 35 eur). Preddavkom nekryté naklady vo vyske 15 eur
zaplatil sud banke zo Statnych rozpo&tovych prostriedkov. Podla vysledku konania bola navrhovatelovi
v zmysle § 148 ods. 1 OSP uloZzena povinnost, aby Statu tieto trovy nahradil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat do 15 dni odo dria jeho
doruéenia odvolanie, na tunajSom sude, pisomne vo dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa mé uviest kto ho podava, ktorej veci

sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie, ktoré nebude mat tieto nalezitosti odvolaci sud
odmietne.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z..



