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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatelky: D. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C..
J. X, XXX XX J. 8. proti odporcovi: I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. C. XX, XXX XX J. S.P,
zastipenému JUDr. Viktorom Surkom, advokatom, so sidlom SNP 120, 965 01 Ziar nad Hronom vo
veci ur€enia otcovstva k maloletému C. D. W., nar. XX. XX.XXXX, zastupenému koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 12C/164/2014 - 78 zo dfia 07.10.2015sa dop i
na takto:

Sud maloletého C. D. W., nar. XX.XX.XXXX zveruje dovychovy aopatery matke Sone IvaniCovej,
nar. XX.XX.XXXX, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

odovodnenie:

Dria 16.10.2014 podala navrhovatelka na tunajsi sud navrh na uréenie otcovstva k maloletému dietatu.
Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 07.10.2015, €. k. 12C/164/2014 - 78, ktorym urcil otcovstvo
k maloletému dietatu, a ktorym otca maloletého dietata zaviazal povinnostou platit’ vyZivné. Sud v3ak
opomenul rozhodnut’ o zvereni maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodicov.

Podla § 166 ods. 1 OSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 OSP, doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh
zamietne.

Vzhladom k tomu, Ze vysSie citovanym rozhodnutim sud opomenul rozhodnut o ¢asti predmetu konania,
sud bez navrhu doplnil vy$Sie uvedeny rozsudok. Doplfiacim rozsudkom sud rozhodol o zostavajucej
Casti predmetu konania a to tak, Ze maloleté dieta zveril do starostlivosti matky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddévodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



