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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatelky: N.. Q. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/X, X. B. X., zastupena: hbr advokati s. r. 0.,
Obchodna 58, Bratislava, proti odporcom: 1/ N.. T. W. - G. H. W., N.: 40006522, C. B. XXXX/XX, X. B.
X., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., Piaristicka 46/276, Trencin, 2/ N..
Y. O., nar. XX XX.XXXX, T. U. XXXX/X, X. B. X., zastupeny Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom v
Banovciach nad Bebravou, Novomeského 1322/16, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelka je p ovinna zaplatit odporcovi 1/ k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov
konania v sume 1 955,23 eur na trovach pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Navrhovatelka je p ovinna zaplatit odporcovi 2/ k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov
konania v sume 1 402,95 eur na trovach pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovateflka domahala ochrany osobnosti a po Ciastoénych spatvzatiach
Ziadala sud zaviazat’ odporcu 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5 000,- eur a odporcu 2/ na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5 000,- eur. Navrh oddvodnila tym, Ze Zije a podnika v meste X. B.
X. a v nedavnej minulosti sa obliansky aktivizovala a vykonavala aj funkciu predsednicky ,zaujmového
zdruZenia najomnikov byvalych tatrovackych bytov“, ktoré v mene svojich ¢lenov, byvalych najomcov
realizovalo r6zne obc&ianske aktivity za u¢elom dosiahnutia spatného prevodu tzv. tatrovackych bytov
do vlastnictva Slovenskej republiky a nasledne do vlastnictva vtedajSich najomnikov. Najma zasluhou
aktivit tohto zdruZenia sa najomnici ,tatrovackych bytov“ po dlhych rokoch doékali spravodlivosti a bolo
im umozZnené ziskat byty do osobného vlastnictva. Odporca 1/ je vydavatelom reklamnych novin -
tyZzdennika BIN - Banovské informacné noviny a dria XX. XX.XXXX vydal XX. &islo P.. ro€nika tyZdennika
BIN, ktoré nasledne aj rozdistribuoval Sirokej verejnosti v okrese X. nH. X.. V tomto Cisle tyZdennika
zverejnil ¢lanok po nazvom ,Neboli potrestani, ba naopak, pouzivaju priazen najvyssich predstavitelov
nasho statu“, ,Za Sirenie nepravd verejné ospravedinenie“. Obsahom tohto &lanku su nepravdivé,
poskodzujluce a zavadzajuce tvrdenia tykajuce sa navrhovatelky. Su¢astou €lanku su aj vyjadrenia tretej
osoby a negativne hodnotiace komentare autora ¢lanku nasmerované voci navrhovatelke bez toho, aby
sa vydavatel resp. autor ¢lanku aspori pokusil objektivne zistit skuto¢ny stav veci. V uvedenom d&isle,
ani v ziadnom inom &isle tyzdennika nebol navrhovatelke poskytnuty adekvatny priestor na vyjadrenie
sa k jednotlivym skuto€nostiam a tvrdeniam, ktoré boli jeho obsahom. V uvedenom ¢&lanku odporca 1/
zverejnil spravodajsko - publicisticky ¢lanok o tom, Ze rozsudkom Okresného sudu X. nad Bebravou bola



navrhovatelka na zdklade Zaloby N.. Y. O. zaviazana verejne sa mu ospravedinit' a zaplatit mu nahradu
nemajetkovej ujmy. Clanok je nevyvazeny a nedava Gitatelovi moznost vytvorit' si objektivny nazor na
skutognosti, ktoré st mu predkladané vydavatelom ako hodnoverné informacie. Citatel je obsahom
¢lanku manipulovany k tomu, aby si myslel, Ze rozhodnutie Okresného sudu Banovce nad Bebravou je
konecné a nezvratitelné. Pravoplatny rozsudok vSak v tomto spore nebol a ani nebude vydany, pretoze
N.. Y. O. vzal Zalobu spat a konanie bolo zastavené. V ¢lanku chyba akakolvek informacia o tom, Ze
rozhodnutie nie je konecné. Bez ohladu na pripadnu pravdivost, & nepravdivost' jeho obsahu, je takto
zostaveny ¢lanok sam osebe objektivne spdsobily ohrozit dobré meno Zalobkyne a v znaénej miere
znizit' jej vaznost a dbstojnost’ v spolocnosti. Skladba &lanku a jeho obsah navodzuju u E&itatela dojem z
mozného prepojenia vysledkov sudneho sporu na verejnosti dobre znamej a rozsiahlo medializovane;j
kauzy ,tatrovackych bytov a sudneho sporu medzi odporcom 2/ a navrhovatelkou, pricom z obsahu
¢lanku moze Citatel nadobudnut’ dojem, Ze €innost’ a postoje N.. Q. N. ako predsedni¢ky zdruZenia
najomcov tatrovackych bytov treba vnimat negativne a naopak pozitivnhe hodnotit’ postoje a stanoviska
N.. Y. O. v tejto kauze. V €ase vydania inkriminovaného ¢&isla BIN bola v plnom prude politicka kampar
pred komunalnymi vofbami, v ktorych na post primatora mesta X. nad X. kandidoval aj odporca 2/. Takto
formulovany ¢lanok mal zjavne zlepSit nazor Sirokej verejnosti na jeho osobu a vylepsit jeho celkovy
obraz na verejnosti. Odporca 1/ publikoval ¢lanok bez toho, aby Citatelov jasne a zrozumitelne informoval
o tom, Ze nejde o spravodajsko-publicisticky ¢lanok, ale o predvolebnu propagaciu odporcu 2/. Odporca
1/ tak zatiahol meno navrhovatelky do predvolebnej kampane s jasnym cielom vyuzit to u€elovo v
prospech odporcu 2/ bez toho, aby bola verejnost o i&elovosti tohto zverejnenia akokolvek informovana.
Spor dvoch obyvatefov mesta X. nad X. nie je vecou opravneného verejného zaujmu a obsah tohto
spravodajsko - publicistického ¢lanku ani verejnému zaujmu nijak nesluzi. Spdsob a dbvody (politicka
reklama), pre ktoré odporca 1/ zverejnil inkriminovany ¢lanok na verejnosti, su objektivhe spbsobilé
ohrozit dobré meno navrhovatelky. Nielen celkovy kontext ¢lanku a jeho obsah, ale aj jednotlivé skutkové
tvrdenia v iom uvedené, su nepravdivé resp. zavadzajuce. V osobithom raméeku uvedeného ¢lanku
je odporcom 1/ zverejnené tvrdené znenie rozsudku, ktoré nie je v sulade so znenim samotného
rozsudku vydaného sudom. Po vyjdeni uvedeného &isla bola navrhovatefka a verejnosti (najma od
klientov spravcovskej spolo€nosti EKA s.r.o., ktorej je spolumajitelkou a konatelkou) a aj v kruhu svojich
pribuznych a znamych konfrontovand s otazkami tykajucimi sa tohto sporu, priom zo strany pribuznych
a znamych jej boli sprostredkované aj negativne ohlasy verejnosti a posmesky od jej neprajnikov
tykajuce sa jej osoby typu: ,ma €o si zasluZila® a pod. Vzhfadom na spdsob akym odporca1/ rozsiril
poskodzujuce informacie o navrhovatelke a na dévody, pre€o tak urobil a s ohfadom na rozsah zasahu,
domaha sa navrhovatelka ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. KedZe zverejnenim poskodzujucej
informacie v tyZdenniku distribuovanom cielene v Sirokom okoli bydliska navrhovatelky doslo k zna&ne;j
miere k zniZeniu ddstojnosti jej osoby a jej vaZznosti v spolo¢nosti, poZzaduje navrhovatelka od odporcu
1/ nemajetkovu ujmu vo vyske 5 000,- eur.

V rovnakej vyske sa navrhovatelka domahala nahrady nemajetkovej ujmy aj od odporcu 2/. Narok
voc&i nemu zddvodnila tym, Ze odporca 2/ je pévodcom inkriminovaného ¢&lanku a tento bol inzerciou v
ramci predvolebnej kampane, ktoru si u odporcu 1/ objednal odporca 2/. Zna¢ny podiel zodpovednosti
za rozSirenie informacii publikovanych vydavatelom mal prave odporca 2/, ktory tak konal z viastnej
iniciativy, a to za ucelom ovplyvnit verejnd mienku o svojej osobe a zarover v negativhom svetle
poukéazat na osobu navrhovatelky. Zo strany odporcu 2/ doslo k hrubému zneuZitiu dovery verejnosti k
novinarskej praci o to viac, Ze verejnosti boli na jeho podnet podsuvané nim v rozpore so skuto¢nostou
upravené a skreslené informacie tykajuce sa prebiehajuceho sudneho konania, a to v takej intenzite,
ktora zasahuje nielen do prav navrhovatelky, ale aj do nezavislosti sudnictva. Vzhladom na spésob akym
odporca 2/ vytvoril a zabezpedil rozSirenie poSkodzujucich informacii o osobe navrhovatelky, vzhladom
na dévody preco tak urobil (skryta propagacia jeho osoby kandidata na post primatora), s ohladom na
uvedené skutoCnosti a rozsah zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky, sa tdto domaha nahrady
nemajetkovej ujmy od odporcu 2/.

Odporca 1/ sa k navrhu pisomne vyjadril a Ziadal ho zamietnut. Uviedol, Ze predmetny ¢lanok bol
inzerciou - komerénou informaciou bez redakénej Upravy, ktorlu si u neho objednal odporca 2/. S
poukazom na ustanovenie § 5 ods. 3 zakona &. 167/2008 Z. z. (dalej aj len tlacovy zakon) tak odporca
1/ nie je v tomto spore pasivne legitimovany. Ako navrhovatelka sama uvadza v navrhu, Zije a podnika v
meste X. nH. X.. V rozhodujucom obdobi sa obciansky aktivizovala a vykonavala funkciu predsednicky
zaujmového zdruzenia ngjomnikov byvalych tatrovackych bytov, ktoré realizovalo r6zne obdianske
aktivity za u€elom dosiahnutia prevodu tzv. ,tatrovackych bytov* do vlastnictva Slovenskej republiky



a nasledne do vlastnictva vtedajSich najomnikov. Aktivne viedla Cinnost tohto zaujmového zdruzenia,
ktorého &innost bola sledovana verejnostou najma z dévodu, Ze situacia okolo byvalych tatrovackych
bytov vzbudzovala velky zaujem celej spolo¢nosti Slovenskej republiky. S prihliadnutim na judikataru
je nesporné, Ze navrhovatelku, ktorej sa dotykal aj napadnuty ¢lanok publikovany v BIN, je potrebné
povazovat za osobu verejne ¢innu. A to z dévodu, Ze sa aktivne podielala na &innosti uz spomenutého
zaujmoveého zdruzenia najomnikov byvalych tatrovackych bytov, v niektorych pripadoch jeho €innost
sama iniciovala, pripad tatrovackych bytov bol spolo€nostou sledovany, médiami vysielany a v televizii
TA3 bola dokonca odvysielana reportdz, ktorej su€astou boli aj vyjadrenia navrhovatelky, ktoré boli
aj predmetom sudneho konania v pravnej veci navrhovatela N.. Y. O. proti odporkyni N.. Q. N. o
ochranu osobnosti pod sp. zn. 5C/3/2010. Navrhovatelka si mala byt vedoma, Ze ak sa bude aktivne
na poste predsednicky zaujmového zdruzenia najomnikov byvalych tatrovackych bytov angaZovat na
rieSeni vtedajSej situacie, bude jej konanie podliehat va¢Siemu zaujmu zo strany spolo€nosti a z toho
prirodzene vyplyvajucej vacsej kontrole. Navrhovatelka nevyuZila ani jedno z prav, ktoré jej prinalezia
podla tlaového zakona. V dbsledku jej ne€innosti tieto prava zanikli. Len tazko mozno predpokladat, Ze
prava navrhovatelky boli porudené v takom rozsahu ako uvadza, kedZe nevyuZzila ani jeden prostriedok
ochrany prav, ktoré jej pravny poriadok priznaval. Navrhovatelka podala navrh po viac ako 1,5 roku od
vydania predmetného &lanku a domaha sa len zaplatenia pefiaznej sumy ako nahrady nemajetkovej
ujmy a nepozaduje Ziadne moralne zadostudinenie. Doposial nepredloZzila ani jeden hodnoverny dékaz,
ktorym by preukazala ujmu na svojich pravach. Podla odporcu 1/ je konanie navrhovatelky ucelové a
nedévodné. Navrhovatelka uvadza, Ze jednotlivé skutkové tvrdenia v predmetnom ¢lanku su nepravdivé,
resp. zavadzajuce. Takéto tvrdenia povazuje odporca 1/ za zavadzajuce a nepravdivé zo strany
navrhovatelky.

Odporca 2/ sa k navrhu pisomne vyjadril a Ziadal ho zamietnut. Uviedol, Ze je pravdou, Ze zverejnenie
inkriminovaného ¢lanku si u odporcu 1/ objednal a odporca 1/ ¢lanok zverejnil ako platenu inzerciu.
Clanok v8ak neobsahuje nepravdivé a zavadzajice informacie. Informécie o tom, Ze odporca 2/ podal
voci navrhovatelke Zalobu na ochranu osobnosti za Sirenie nepravdivych vyrokov o jeho osobe, Ze
tieto vyroky boli predmetom posudzovania naroku odporcu 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy vodi
navrhovatelke v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou, a Ze sud rozhodol
v prospech odporcu 2/ rozsudkom, ktory je v ¢lanku citovany, mozno preukazat spisovym materialom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5C/3/2010. Aj ked v Case zverejnenia Clanku nebol
rozsudok pravoplatny, ¢lanok neobsahuje klamlivy udaj o tom, Ze pravoplatnost nadobudol, priCom
tento ¢lanok treba posudzovat z hladiska daného dfia a nie neskorSieho vyvoja. Navrhovatelka sa
domaha ochrany osobnosti aj v konani vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.
zn. 5C/158/2011, a to nahrady nemajetkovej ujmy, ktori mala utrpiet zverejnenim podobného &lanku
v inom periodiku, no nepredloZila jediny relevantny dokaz o tom, Ze zverejnenim ¢&lanku bola zniZzena
jej vaznost a dostojnost v spoloénosti. To, Ze Zalobu podala navrhovatelka takmer po 1 a pol roku od
zverejnenia Clanku v tyzdenniku BIN, spochybriuje, Ze zverejnenim tohto €ldnku utrpela nejaku ujmu.
Pokial by bolo zverejnenim ¢lanku zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatelky tak, ako to popisuje
v podanom navrhu, zrejme by navrhom podanym v predmetnom konani neziadala len finan&né, ale aj
moralne zadostucinenie.

Sud nariadil pojednavanie, na ktorom vypoc&ul pravnych zastupcov uc€astnikov, vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkov Q. K. a L. N. a oboznamenim listinnych dékazov, a to najma
¢lanku tyzdennika BIN €. 15, ro¢nik VII, zo dfia 01.11.2010, zoznamu periodickej tlace, predzalobnej
vyzvy navrhovatelky, Rozsudku Okresného sudu nad Bebravou €. k. 5C/3/2010-112, faktury, prijmového
pokladni¢ného dokladu a spisu Okresného sudu nad Bebravou sp. zn. 5C/3/2010.

Sud vo veci rozhodol dfia 12.09.2013 rozsudkom €. k. 5C/37/2012 - 155, ktory bol uznesenim Krajského
sudu v TrenCine €. k. 6 Co/863/2013 - 204 zo dna 29.12.2014 na odvolanie navrhovatelky zruSeny a
vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu sud
prvého stuprfia doplnil dokazovanie a vo veci znovu rozhodol. Sud prvého stuprfia doplnil dokazovanie
vysluchom u&astnikov, vysluchom svedkov W. T., N.. Y. Z., Y. U. a X. L. a oboznamenim listinnych
dbkazov, a to najma zapisnic zo zasadnuti Mestského zastupitelstva Banoviec nad Bebravou ¢&. 23/2010
a €. 24/2010, konanych v diioch 27.04.2010 a 29.06.2010, ¢lanku v denniku SME zo dria 14.09.2010, ako
aj jeho zverejnenia na tabuliach v bytovych domoch v Meste X. nad X. s dodatoénym textom, uzneseni
zo schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vypovedi zo zmliv o vykone spravy, zmluvy o
zdruZzeni, ¢lankov z novi, komunikacie navrhovatelky s FNM a Ministerstvom hospodarstva SR, prehfadu



prevodu bytov, pisomného vyjadrenia svedkyne T., spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 4C/225/2008 a spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. BN-4C/184/2004.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze je presved&ena, Zze hrubym spdsobom bolo zasiahnuté do
jej osobnostnych prav, bola poskodena jej dobra povest a dobré meno. Dotknuty &lanok jej spbésobil
velké problémy na pracovisku, v okruhu znamych ako aj zdravotné problémy. Odporcovi 1/ chybala
pri uverejiiovani ¢lanku odborna spdsobilost, ked ho mal posudit podla obsahu, & ho zverejnit a &i
ma navrhovatelka dostat automaticky pravo vyjadrit sa. Schovavat' sa za platenu inzerciu povazuje za
ugelové, pretoze &lanok nespifia nalezitosti inzercie a ani reklamy. K &asovému aspektu podania navrhu
uviedla, Ze bola dostatoCne bdela a ostraZzitd a branila sa v ramci svojich mozZnosti, nakofko v rovnakom
Case vysli v Banovskej televizii, v periodikach Europrofit a BIN utoky zo strany odporcu 2/ na jej osobu.
PoZiadala Banovsku televiziu o vyjadrenie sa, prisli s fiou nakrutit rozhovor, ktory vSak zakazal odvysielat
vtedajsi primator mesta. Podala staZznost na Radu pre vysielanie a retransmisiu, bola UspeSna a mesto
dostalo napomenutie. Pokial ide o ¢lanok v Europrofite, tak ob&an X. sa domahal uverejnenia reakcie
navrhovatelky, pre€o nedostala priestor, na o dostal odpoved, Ze p. O. si za svoje uverejnenie zaplatil a
méZzu uverejnit vyjadrenie navrhovatelky za cenu podla platného cennika. Na zaklade toho povaZovala
za uz nepodstatné domahat’ sa toho istého aj v novinach BIN. To, Ze bolo dané embargo na jej
vyjadrenia, povaZuje za jej umyselné poskodenie. Odporca 2/ mal v tomto meste neobmedzenu moc,
silné postavenie, ktoré nadobudol po€as 16-tich rokov vykonu funkcie primatora a dokazal ovplyvnit
a znicit Cokolvek a kohokolvek a navrhovatelka je toho dékazom. ZdruZenie najomnikov tatrovackych
bytov nebolo registrovanym obgianskym zdruzenim, v roku 2010 bolo uz zaniknuté a navrhovatelka
nebola v Ziadnych verejnych funkciach, a preto nevidi dévod, pre€o by spor dvoch fyzickych osbéb
O. - N. mal byt medialne sledovany. BIN su regionalne noviny a tym sa negativne informécie o jej
osobe dostali medzi velké mnozstvo [udi ako o ,babe na trhu, ktoréd ohovara byvalého primatora a
splnomocnenca vlady“. Navrhovatelka nepovaZzuje €lanok za inzerciu, ale za zneuzitie jej mena a
uspechu v kauze tatrovackych bytov v predvolebnej kampani. Odporca 1/ uvadza, Ze ide o zjednoduSené
podanie informacii. Podla navrhovatelky vSak ide o informacie klamlivé, zavadzajuce a skreslené. Podla
odporcu 2/ nezdleZi na ni€om. Hlavne, Ze navrhovatelka bola krivo obvinena, a Ze bol zverejneny
bezpredmetny prvostupfiovy rozsudok. V &lanku je uvedenych vela nepravdivych udajov, neuvadza
sa v nom, Ze rozsudok je nepravoplatny, nepravdivé je tvrdenie, Ze navrhovatelka bude musiet’ svoje
stanovisko prehodnotit’ a ospravedinit sa za nepravdiveé tvrdenia. Jedina veta, ktoru vo vysielani uviedla
bolo, Ze neboli potrestani, naopak poZivaju priazefi najvy$Sich predstavitefov nasho Statu. Ni¢ viac.
Odporca 2/ klamal, Ze ho navrhovatelka obvifiuje za nespravne rozhodovanie, pretoze ¢lanok a rozsudok
sa netykaju 16-tich rokov jeho vykonu funkcie primatora. Aj informaciu v &lanku o tom, Ze supisné Cisla
boli pridelené predtym, nez sa stal primatorom, povaZuje navrhovatelka za nepravdivu. Nepravdivé je
dalej to, Ze to bol jej zamerny pokus o podanie Zaloby, no nikdy nepodala Zalobu na odporcu 2/, alebo
na mesto. Povazuje to za klamanie verejnosti z dbvodu, aby sa niekto na zaklade uspechu druhej osoby
opeknel. Ludia si v hlu¢koch rozpravali o navrhovatefke a O. a zabudli aj na to, kto tie byty vybauvil.
Odporca 2/ z pozicie moci a vplyvu sa snazi o diskriminaciu osoby navrhovatelky. Navrhovatelka nema
Siroku rodinu, ma len syna, na ktorého vychove jej nesmierne zalezi, a ktory bol vystaveny posmeskom
kamaratov, spoluZiakov, ale aj inych oséb, ktoré hanlivo rozpravali o jej osobe. Znami jej volali, Ze o to
ma znamenat, Ze zdruZenie zaniklo a ¢i ona podnika nejaké kroky ohladne sporu vod&i odporcovi 2/. V
Case tejto ,polovacky“ na navrhovatelku si jej neprajnici okolo seba zhromazdovali fudi a podnecovali
nespokojnost’ s fiou a jej spolo&nostou ako spravcom bytov, o malo za nasledok vypovede zmluv o
sprave a tym aj znizenie jej prijmov. Malo to negativny vplyv na jej zdravie, ked stres spésobuje 90 %
vSetkych choréb a v su€asnosti je navrhovatelka po zavaznej operacii v Narodnom onkologickom Ustave.
Jedna z jej najblizSich priateliek, ktora vystupovala ako svedkyha v takomto spore s Europrofitom,
poziadala navrhovatelku, aby ju nezatahovala do tychto zalezitosti, aj ked ju chape a pozna jej situaciu.
Ich vztahy ochladli. Negativny pohlad na osobu navrhovatelky pretrvava a tento podnecuju aj rodinni
prisludnici, resp. byvali rodinni prislusnici odporcu 2/. Tatrovacke byty zasiahli Siroku verejnost v X., na
ktorych si p. O. vylomil zuby a odvtedy nie je primatorom a navrhovatelka ma za to, Ze z tychto dévodov
sr8i z neho pomsta a nendvist k jej osobe. Svojim konanim ,obrala“ o majetok velkej finanénej hodnoty
p. T., u ktorého je momentalne p. O. zamestnany. Navrhovatelka na pojednavaniach dalej uviedla, Ze
zasah bol natolko silny, Ze syn, ona a okruh ich znamych narazali na opovrhovanie obyvatefmi tohto
mesta. Vina rovnakym dielom prindlezi obom odporcom. Aktivita v spojeni s tatrovackymi bytmi bola v
suvislosti s jej osobou vnimana pozitivne a ¢lanok v tychto novinach bol ladeny negativne od zaciatku
az do konca. Ani v roku 2010, ani predtym a ani potom nebola navrhovatelka politicky organizovana, ani
spoloCensky - verejne aktivha a v roku 2010 uz vébec nie, pretoZe aj aktivita tatrovackych bytov bola



ukonéena v oktdébri 2008. Od toho €asu neregistrované obcianske zdruZenie najomnikov tatrovackych
bytov bolo ukon&ené, nikdy viac sa Ziadne stretnutie, schédza, verejné zhromazdenie nekonalo. Podla
navrhovatelky fiou tvrdeny zdsah do jej osobnostnych prav bol jednoznacéne v priinnej suvislosti len
s tymto predmetnym ¢&lankom, aj ked v tom &Case vySiel podobny ¢&lanok aj v inom médiu a podobny
rozhovor v Banovskej televizii, no vSetko to inicioval odporca 2/. Negativny zasah do osobnostnych prav
navrhovatelky sa mal tymto ¢lankom prejavit’ tak, Ze s viacerymi priatefkami sa len tak prerusil kontakt,
napr. na ulici ju niektoré nepozdravili, takisto si syn vypocul v reStauracii rozhovor, kde navrhovatelka bola
predmetom chlapskej debaty v kréme a takisto u svojich kamaratov. Priamy utok na svoju osobu zaZila
alebo zazivala aj na schddzach, ktoré je ako spravca zo zakona povinna zvolavat a tieZz tam pocitila
urcitu neddveru tych ludi, odstup, zdrzanlivost a negativny postoj. Toto vSetko su vlastne skuto€nosti,
ktoré jej ublizuju aj ako Cloveku a ma to dopad aj na jej pracu. Pozitivnha verejna mienka, ktoru si ziskala
u ludi prostrednictvom tatrovackych bytov, sa vlastne stratila. Nepriamym dékazom je situacia, Ze v3etky
vypovede zmluvy s jednotlivymi bytovymi domami boli bez udania dévodu, a bolo to v roku 2010. Odvtedy
od navrhovatelky neodiSiel Ziadny bytovy dom, naopak, ma ich viac. Pokial ide o konanie 5C/3/2010,
tak navrhovatelka o tomto konani SirSiu verejnost’ neinformovala, o €ldnku v denniku SME na internete
vie, no podklady autorke neposkytla a s tym, Ze tento ¢lanok bol zverejneny pre obyvatefov bytoviek,
ktoré spravovala EKA na zamknutych oznamovacich tabuliach aj s hanlivym dodatkom k osobe p. O.,
nema ni¢ spoloéné.

Odporca 1/ na pojednavani uviedol, Ze v tom C&ase, ked vychadzali BIN, nedisponoval Ziadnym
redaktorom a v novinach bola len inzercia a nevychadzali ¢lanky, ktoré by komentovali dianie v meste.
Nebol povinny tieto Clanky C&itat. Navrhovatelka uviedla, Ze oslovila Banovsku televiziu, Europrofit a
vysvetlia, pre€¢o neoslovila jeho, no neméze ho hadzat’ s nimi do jedného vreca. V minulosti uz takéto
veci riesili a pokial dotknutd strana poZiadala o priestor na vyjadrenie, tak tento poskytol, aj ked dotknuta
strana to nevyuzila. V €ase zverejnenia ¢lanku bol naklad novin 7 500 ks a boli distribuované v meste
a v primestskych oblastiach. Noviny boli vkladané do schranok. V uvedenom ¢isle boli vSetko platené
¢lanky a v tom ¢ase odporca 1/ neskumal, &i ide o kamparni. PriSiel klient, mal poZiadavku na zverejnenie
¢lanku, povedali mu cenu, dodal vSetky podklady, tieto odporca 1/ nespracovaval, len ich na dohodnutej
ploche zverejnil. Predal v podstate len plochu.

Odporca 2/ na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o to, ¢o ho viedlo k zverejneniu uvedeného &lanku,
tak to bola jeho prirodzena reakcia na reportaz v TA3, kde bol osoCovany. Ked nie€o vySlo celoplosSne
v TA3, povazoval za prirodzené reagovat na to v médiach a bolo to v danom ase preto, Ze to bola
aktualna informacia a kratko predtym bol vyhlaseny rozsudok. Pokial by to bolo vyhldsené v inom &ase,
tak by to zverejnil v tom &ase. Bol presvedéeny, Ze nezasiahne do nikoho prav, pretoze zverejnil len
to, &o bolo vynesené a ni¢ nepridaval. Clanok mu pripravila redaktorka a odporca 2/ sa s nim stotoznil.
Bol to jeho komentar, ktory povaZzuje za pravdivy. Redaktorku poznal, robila v tychto veciach a mal
ju najatu v ramci volebnej kampane. V tom €ase nebol primatorom, ani splnomocnencom vlady a je
pravdou, Ze kandidoval na primatora a vyuZival média na kampaf a aj na takuto informaciu. Odporca
2/ v8ak Clanok nepovaZuje za su€ast svojej volebnej kampane. Po zverejneni ¢lanku mal ako kandidat
miting v Mestskom kulturnom stredisku na sidlisku U. v X. nad X., na ktorom sa zuc€astnila aj p. N.
a vystupila a dala mu otazku, &i nechce zvazit stiahnutie kandidatury, lebo fudia ho nemaju radi. O
¢lanku nebola ani zmienka. Konanie zo strany navrhovatelky povaZzuje za zavadzanie ludi aj sudu. Nie
je zamestnancom p. T., pracuje v spolo€nosti W. U., kde je jeho nadriadenym generalny riaditel. Ani v
Case zverejnenia ¢lanku u p. T. a ani v W. U. nepracoval. Odporca 2/ na pojednavaniach dalej uviedol,
Ze v Case vyjdenia predmetného &lanku nemal moc a verejne €inny bol len v tom, Ze kandidoval na
primatora mesta. Bol si vedomy toho, Ze nembze zasiahnut do prav navrhovatelky. Podla neho bola
verejne ¢inna a ovplyviiovala verejni mienku. Mala zaujem, aby sa jej meno a aj meno odporcu 2/ verejne
propagovalo, odporcu 2/ dehonestovalo. Clanok - rozhovor s p. T. povaZuje odporca 2/ za pravdivy. Je
v iom uvedené: ,do troch dni od pravoplatnosti rozsudku“ a podla odporcu 2/ aj osobe bez pravnického
vzdelania musi byt zrejmé, Ze rozsudok nie je pravoplatny. S p. T. spolupracoval v rdmci predvolebnej
kampane. Tento ¢lanok bol reakciou na vyneseny rozsudok a na oso€ovanie osoby odporcu 2/ na
nastenkach v bytovych domoch v sprave EKA, s.r.o. Jeho u¢elom bolo informovat’ verejnost, Ze takyto
sudny spor bol a rozhodnutie prvostupfiového sudu je takéto. Odporca 2/ nim chcel dosiahnut to, Ze
obvifiovania, ktoré média vo¢i nemu viedli podla neho za plnej iniciativy p. N., neboli pravdivé.

Svedok L. N., syn navrhovatelky, na pojednavani uviedol, Ze cely problém vznikol, ked vySiel ¢lanok v
novinach BIN, ktory vefmi u¢elovo popisal rozsudok tohto sudu, ktory dal za pravdu p. O. a pre bezného



Citatela, koho svedok pozna, to vytvorilo atmosféru, Ze p. O. mal pravdu, ked vyhral a p. N. je povinna
sa mu ospravedInit. Mame to spdsobilo velku psychicku traumu, ked velku Cast Zivota bezodplatne
venovala kauze tatrovackych bytov, v rdmci ktorej ludia ziskali velké majetky a miesto vdaky bola viaena
po sudoch p. O.. V tom &ase mal svedok 22 rokov, boli sami dvaja a znasali to rovnako. Studoval
v X., mama nemala muZza, priatela, tazko to sama niesla a odrazilo sa to na jej zdravotnom stave.
Mesto je malé, vSetci sa poznaju, kazdy o kazdom vSetko vie a jeho kamarati mali ustipaéné poznamky.
Rodinna znama, ktora v minulom spore svedcila, im povedala, aby ju do toho nezatahovali, Ze chce mat’
pokoj. Prispelo to k ich zasti k &lanku a k spdsobu akym bol vytvoreny, poznadilo ich to psychicky a aj
spologensky, pretoZe kazdy v tomto meste ich mal neopravnene za klamarov. Kamarati sa svedka pytali,
¢o mama s tym O., nevydalo, asi mal pravdu. Svedok byval v X. so Styrmi X., ktori ho podpichovali a pri
nejakej debate o vreckovom mali poznamky, Ze mama ma nakradnuté, tak nech si to svedok kupi. Bolo
to v obdobi po zverejneni &lanku. Konkrétne mena nie je potrebné uvadzat, bola to Siroka verejnost,
kamarati z mesta vo veku svedka. Hned ako bol rozsudok vyhlaseny, robil sa pred sudom rozhovor a
fotografie. Vzhfadom k tomu, Ze v tom vydani BIN bolo viacero &lankov viacerych kandidatov, svedok
vhimal ¢lanok ako predvolebnu kamparni, ktoru si objednal p. O.. Vnimal to ako vefmi udnu predvolebnu
kamparn, pretoZe ini kandidati pisali o svojej praci a svojich osobach a v tomto pripade bol na pol strany
vyrok rozsudku sudu a na pol strany popis situacie s komentarom p. O.. Svedok so Zalobkyriou boli
smutni, rozmyslali, rieSili prispevky v inych médiach, podali staznost na Radu pre retransmisiu na mesto,
resp. Banovsku televiziu, ktorej bolo uloZzené napomenutie. Nemali sil, snazili sa to prehryzt, boli zavreti
doma. No po nadobudnuti sil a poznamkach ludi sa rozhodli riesit' aj tuto vec pravnou cestou. Tento
¢lanok zmenil nazor x - y ludi na jeho mamu, no Ziaden &lanok by nezmenil nazor svedka na mamu.
V Case ked Clanok vysiel, boli tie noviny na stole v bare L. a tam musel svedok vysvetlovat, preco
ten spor bol, €o je to pravoplatnost rozhodnutia a uvedené reakcie kamaratov z X., s ktorymi byval v
X., boli na zaklade najma tohto &lanku, pretoze poznali uz predchadzajuci spor, boli spolu na strednej
Skole, ich rodicia Ziju tu v X. a oni si nazory vytvaraju doma s rodi¢mi. Reakcia kamaratov svedka, Ze
jeho mama si uz dost’ nakradla, suvisi s tou ¢astou ¢lanku, Ze mama sa bude musiet’ ospravedinit O.,
pricom to treba chapat v SirSich suvislostiach a fudia to vnimali tak a aj svedok to vnimal, Ze v minulosti
sa pojednavalo o stovkach bytov, ktoré niekto ukradol, mama o ne bojovala, $tat vyhral a za par eur
ich dal ludom. Potom vySiel ¢lanok, Ze mama sa ma ospravedinit a p. O. vyhral nejaky sud a v tychto
suvislostiach uz je jedno aky. Pan O. bol vnimany ako mesto a mesto v tom spore az do poslednej
chvile vystupovalo proti fudom. Svedok za nepravdivy povazuje vyrok, ze N. sa musi ospravedinit a to
v nadvaznosti na to, Ze rozsudok nebol pravoplatny. Do jej prav zasiahol cely ¢lanok svojou povahou,
konstrukciou, kazdym jednym slovom, aj tymi, ktoré v lom absentovali o pravoplatnosti. Svedok bol
niekolko krat svedkom, ako sa cudzi ludia negativne vyjadrovali o Zalobkyni. NajvypuklejSim pripadom
bol ten, ked v spominanom bare brigadne pracoval ako ¢asnik, bola tam pani, ktoru nepoznal a tato
navrhovatelku ozna€ovala vulgarizmami a vyjadrovala, Ze navrhovatelka cely ¢as klamala a nabalovala
sa a teraz vSetci uvidia, ze O. mal pravdu a musi sa ospravedInit. Svedok sa nenapadne zamiesal do
debaty a ked sa ta pani dozvedela kto je, zahanbila sa a odi$la.

Svedok Q. K. na pojednavani uviedol, Ze ked' si to precital troSku zainteresovany &lovek, musel tym byt
traumatizovany, pretoZe to bola sama klebeta a loz a ne€uduje sa, Ze to pocitila aj p. N.. Odniesla si
to, zle to znasala, fudia mali ,blbé“ reci, pomaly chodila po kanaloch, no Stvanica. Bojovala za ob&anov
ohladne bytov a urlitym fudom sa to nemohlo pacit. Traumatizujucich situacii tak mala okolo seba
barskolko a uzivala si ich naplno. Po zverejneni ¢lanku fudia boli roz€arovani. Pani N. urobila pre nich
dobre, mesto neurobilo ni¢. Teraz uz asi aj zabudli aj na to, Ze im urobila dobre. Predtym ludia vnimali
navrhovatelku vefmi dobre, pomahala im, a preto ich aj Stvalo to, ako niekto o nej méze nie€o také
rozpravat. Niektori sa jej potom otocili chrbtom a u niektorych sa zmenili nalady, ked dostali byty a boli
zahojeni. Na konkrétnych ludi si svedok nespomenul, niektorych pozna len z videnia a je to uz aj dost
dlha doba. Na otazku, €i to bolo zapri¢inené len tymto ¢lankom, svedok uviedol, Ze bolo toho vySe a bolo
to aj tymto Cldnkom. Po zverejneni &lanku vysvetloval ludom nie raz o €o ide. Chodi na namestie, kde
sa stretavaju s daldimi déchodcami, rozpravali sa o tom a par krat vystupil na obhajobu navrhovatelky,
no niektorych ani vysvetlovanie nezaujima. Clanok by nazor svedka na navrhovatelku zmenil tazko,
ked spolu pracovali v tej bytovej komisii a bol vo veci zainteresovany. Na otazku, ¢o v ¢lanku povazuje
svedok za loz, svedok uviedol, Ze: ,Takmer v8etko, vSetky tie vztahy, nakoniec sud dosvedCil, Ze sme
mali pravdu a vyhrali sme.“.

Svedkyria W. T. na pojednavani uviedla, Ze tento ¢lanok pisali spolu s odporcom 2/. Robili predvolebnu
kampan a v ramci nej dostala informaciu, Ze bude robit’ aj na tomto ¢lanku s p. O.. Toto bolo Uplne



mimo predvolebnej kampane a ani svedkyna to tak nevnimala, pretoZe keby to bola kampan, tak by
sa tam snazila uviest' ¢o najviac informécii o tom, Ze kandiduje. Tam sa to nespomina. Svedkyha si
zohnala nejaké zdroje, Cerpala z Banovskej televizie (BTV) a TA3, z ktorej aj citovala. Je tu uvedeny
rozsudok, pricom je uvedené, Ze je prvostuprovy, aby bolo zrejmé, Ze vec je este otvorena. Redakéna
znacka na konci €lanku patri svedkyni. Po vytvoreni &lanku ho svedkyna odovzdala graficke, ktora
zalamuje noviny. Predpoklada, Ze bola zamestnankyriou p. W.. Svedkyha si za ¢lankom stoji aj dnes.
Snazila sa ziskat' ¢o najviac informacii, v ¢lanku je vela priamych reci a nebolo to u¢elové len napisat
urcity ¢lanok, nedovoluje jej to novinarsky kédex. Tvorba €lanku bola takd, Ze svedkyna si nastudovala
materidly, precitala si nejaké ¢lanky, preditala si rozsudok, stretla sa s p. O., dala mu nejaké otazky
a na zaklade toho napisala €lanok. Doslovnou citaciou v ¢lanku je kazda priama re€ oznaCena na
zadiatku a na konci Uvodzovkami. Je tam citacia z TA3, druhy stipec a treti riadok odspodu zaéina citacia
odporcu 2/ a konéi to tretim stipcom, ktory je cely citaciou odporcu 2/. To, &o nie je v Gvodzovkach, bol
komentar redaktorky W. B. z TA3, kombinovany s komentdrom svedkyne a je tam vyjadrenie N.. N., ktoré
odznelo v BTV. Svedkyria neriesila, &i ¢lanok bol inzerciou. Pre Au je to ¢lanok a je na objednavatelovi a
vydavatelovi, aka forma je to pre nich. Rozsudok v &lanku nebol cely, svedkyha tam dala najddlezitejSiu
Cast, ¢o povaZovala ona za najdélezitejSie. Nedavala tam zamerne sumu, ktort mala odporkyria zaplatit,
pretoZe to povazuje za sukromnu informaciu a kazdy ¢aka informaciu o financiach. V ¢ase pisania tohto
¢lanku svedkyiia vnimala navrhovatelku ako stale aktivnu s kauzou tatrovackych bytov. Rozhodnutie
dat do ¢lanku plné meno navrhovatelky bolo svedkyne, pretoze to meno odznelo v3ade inde. Svedkyna
poslala ¢lanok na autorizaciu odporcovi 2/, ktory to schvalil. Autorizacia sa podla nasledného pisomného
oznamenia svedkyne tykala vyluéne priamej reci odporcu 2/.

Svedok N.. Y. Z. k okolnostiam tykajucim sa textov zverejnenych na vyvesnych tabuliach v bytovych
domoch v roku 2010 uviedol, Ze je to uz 5 rokov a konkrétne veci si nepamata. V tom €ase robil dovernika
a zastupoval obyvatelov ich domu. Na prizemi bytového domu su dve skrinky. Klu¢e od nich ma svedok,
este jedna osoba z domu a spravca. Nevie, Ze by ich navrhovatelka alebo ktokolvek iny zneuzil. Nevie,
¢i Banovské informaéné noviny, no &ita noviny, ktoré byvaju pohodené vo vestibule. Vie, Ze su tam
Banovské noviny, Tajms. Nepaméata si, Ze by niekedy d¢ital &lanok, ktory by sa tykal navrhovatelky a
odporcu 2/, tieto informacie su pre svedka lahostajné.

Svedok Y. U. uviedol, Ze domového ddvernika robil v bytovom dome na ul. J. G. O. & XXXX asi pred
6-7 rokmi a ¢i to bolo aj v roku 2010, nevie. V tomto roku v mesiaci jul bol p. O. u neho a ukazoval mu
nejaky text, no uz vtedy svedok povedal, Ze o tom nevie, Ze si na to vébec nepamata. Svedok Banovské
informacné noviny nepozna, nevidi, ide na operaciu o&i a nejaky ¢as dozadu uz ani necita. Klu¢e od
informacnych tabul v dome mal svedok ako domovy dévernik a spolo¢nost EKA, resp. p. N.. Tabula sa
inak neda odomknut. Svedok nema vedomost o tom, Ze medzi odporcom 2/ a navrhovatelkou prebiehali
spory ohladne ochrany osobnosti, nezaujimaju ho spory inych ludi.

Svedkyria X. L. na pojednavani uviedla, Ze bola domova dévernicka v bytovom dome na ul. U. €. XXXX,
ale uz nevie, v ktorom obdobi. Pan O. sa jej pytal, ¢i je déverniCka a i tie listy boli v tych tabuliach, na ¢o
mu povedala, Ze to tam bolo, lebo to tam bolo. Svedkyna to tam neddvala, nemala ani klti¢e od tych tabur.
Pani N. mala dve osoby, ktoré tam davali veci. Konkrétne svedkyfia videla p. V. ako tam dava nejakeé listy,
ale &i to boli konkrétne tieto, to nevie. Pani N. mala eSte na to jednu osobu. Svedkyfha ni¢ konkrétne o
tom nevie, len bola v Soku, ked to tam videla napisané ,O.- L.“ a volala susedu, aby sa iSla na to pozriet.
Nevidela, Ze by tam nie€o davala navrhovatelka. Svedkyria sem - tam &ita Banovské informacné noviny,
no nepamata si, ¢i v nich niekedy nie€o &itala o navrhovatelke. Konflikt s navrhovatefkou nemala, len
prestala byt dovernickou, pretoZe sa jej nepacili niektoré vyroky navrhovatelky. To, o navrhovatelka
uviedla, tak to tak muselo byt. Ona sama rozhodovala ,toto a toto mdzete®, navrhovala dodavatefov a
ako vlastnici nemohli ni€. Kvéli tomuto a aj kvéli jej spravaniu zmenili spravcu bytov. Vie, Ze spor medzi
navrhovatelkou a odporcom 2/ bol, ale nejako to neregistrovala. Tento neovplyvnil rozhodnutie o zmene
spravy bytového domu.

Z vykonanych dbkazov zistil sud tento skutkovy stav:

Dra 08.01.2010 podal odporca 2/ voci navrhovatelke Zalobu, ktorou sa domahal ochrany osobnosti.
Konkrétne Ziadal sud zaviazat navrhovatelku, aby sa mu ospravedinila za verejne vyjadrené nepravdivé
tvrdenia o jeho osobe a na svoje naklady v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpedila,
aby bolo v televizii TA3 v Case pred hlavnym spravodajstvom odvysielané pozadované ospravedinenie.



Dalej sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000,- eur. Konanie bolo vedené na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou pod spisovou znatkou 5C/3/2010 a vo veci bolo dha 21.10.2010
rozhodnuté rozsudkom &. k. 5C/3/2010-112. Vyrok rozsudku bol nasledovny: ,Zalovana je povinna
ospravedInit sa Zalobcovi za verejne vyjadrené nepravdivé tvrdenia o jeho osobe a na svoje naklady
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpeéit, aby bolo v televizii TA3 v ¢ase pred
hlavhym spravodajstvom odvysielané nasledujuce ospravedinenie: ,Ja, N.. Q. N. sa tymto verejne
ospravedIfiujem byvalému primatorovi Mesta X. nad X. a su¢asnému splnomocnencovi vlady SR pre
Uzemnu samospravu Ing. Y. O. za nepravdivé tvrdenia, ktoré som uviedla na jeho adresu v rozhovore
poskytnutom pre televiziu TA3 diia 04.11.2009 v suvislosti s kauzou tzv. tatrovackych bytov.“ Zalovana je
povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu vo
vy$ke 3 000,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamieta. Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume 910,40 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.“. Zalovanou bola navrhovatelka v tomto konani a vogi uvedenému
rozsudku podala odvolanie. Rozsudok bol vo vyhovujicej Easti a v €asti o nahrade trov konania zruseny
uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. k. 17C0/21/2011-147 zo dfia 26.10.2011 a vec bola v tejto Casti
vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dfia 05.01.2012 zobral odporca 2/ Zalobu spat a uvedené
konanie bolo zastavené. Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dna 11.06.2012.

Odporca 1/ bol od 01.08.2009, a to aj dia 01.11.2010, vydavatefom tyZdennika BIN - Banovské
informagné noviny. Slo o inzertné, reklamné noviny. V &isle 15, ro¢nik VII, vydanom diia 01.11.2010, bol
zverejneny ¢lanok s nazvom ,Neboli potrestani, ba naopak, pozivaju priazen najvyssich predstavitelov
nasho Statu.“ s podtitulom ,Za Sirenie nepravd verejné ospravedinenie®. Na pravej strane &lanku je
fotografia odporcu 2/, vedla nej a pod fou je nasledovny text:

» »Predsedni¢ka obcianskeho zdruZenia dnes obvinila z celej kauzy byvalého primatora a vtedajsie
vedenie mesta, ktoré vraj umoznilo pochybny prevod tychto nehnutefnosti na firmu T., a nevyludila
ani vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti.“. Aj tato veta, ktora odznela v reportazi televizie TA3
po ,odklepnuti“ sidom poslednych 13 tatrovackych bytov su€asnym najomnikom, viedla k podaniu
Zaloby Ing. Y. O. na predsedni¢ku zdruzenia ngjomnikov Ing. Q. N.. Redaktorka televizie TA3 sa
totiz pri nataCani reportaze (zo 4. novembra 2009) odvolala na odporkyfiu nasledovne: ,Predsednicka
obcianskeho zdruzenia ale tvrdi, Ze celd zaleZitost eSte nekonéi, podla nej za podozrivym predajom
stalo vtedajSie vedenie mesta na Cele s byvalym primatorom Y. O, ktory je dnes splnomocnencom viady,
a tak nie je vylu€ené, Ze podaju opat’ trestné oznamenie.“. Tieto silné vyjadrenia autorky prispevku, po
vyhranom sudnom spore, na Jana O. zapdsobili dost silne, a preto sa rozhodol podat’ Zalobu na ochranu
osobnosti, v ktorej od Q. N. Ziada verejné ospravedinenie (ako sa uvadza v rozsudku). Navrhovatel
sa pokusil aj o zmier, pred sudnym pojednavanim, na ¢o odporkyna reagovala negativne: ,Kategoricky
navrh odmietam a ospravedInit sa nemienim!“ Po poslednom stretnuti oboch zainteresovanych stran na
sude bude musiet’ odporkyria svoje stanovisko prehodnotit, kedZe sud rozhodol v prospech Zalobcu Y.
O.. Spytali sme sa na jeho stanovisko k tomuto sporu a nepravdivym vyjadreniam prezentovanym Q.
N. na jeho adresu: ,Nepochybne na jednej strane som rad, Ze sudny spor o tatrovacke byty skongil v
prospech ich najomnikov, a tym sa ukongil ich niekolkoro€ny boj. Zaroven ma vSak mrzi, Ze pani Q. N.
ma v suvislosti s touto kauzou obvifiuje za nespravne rozhodovanie. Supisné &isla boli tymto domom
pridelené ovela skér, ako som sa stal primatorom, o €om sved¢i aj jej zmareny pokus o podanie Zaloby
na mna / mesto. Ako som sa uz vyjadril pre iné noviny, som spokojny s rozsudkom prvostupriového
sudu.” “ Pod ¢lankom je znacka ,-km-“.

Pod tymto textom je v raméeku pod nadpisom ,Rozsudok® uvedeny text: , ,Zalovana je povinna
ospravedInit sa Zalobcovi za verejne vyjadrené nepravdivé tvrdenia o jeho osobe a na svoje naklady
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpeéit, aby bolo v televizii TA3 v ¢ase pred
hlavhym spravodajstvom odvysielané nasledujuce ospravedinenie: ,Ja, N.. Q. N. sa tymto verejne
ospravedlfiujem byvalému primatorovi Mesta X. nad X. a splnomocnencovi vlady SR pre Guzemnu
samospravu Ing. Y. O. za nepravdivé tvrdenia, ktoré som uviedla na jeho adresu v rozhovore
poskytnutom pre televiziu TA3 dfia 04.11.2009 v suvislosti s kauzou tzv. tatrovackych bytov.“. Okrem
toho je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy a uhradit sudne trovy v sume, ako bude
vyCislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku do troch dni od jeho pravoplatnosti.



Uvedeny ¢lanok si ako inzerciu u odporcu 1/ objednal odporca 2/ a za inzerciu odporcovi 1/ zaplatil.
Bolo to v ¢ase priblizne troch tyZdriov pred volbami do organov samospravy obci, v ktorych odporca 2/
kandidoval na funkciu primatora Mesta X. nad X..

Zo zapisnic zo zasadnuti Mestského zastupitefstva X. nad X. €. 23/2010 a &. 24/2010, konanych v
drioch 27.04.2010 a 29.06.2010, sud zistil, Ze na tychto zasadnutiach vystupili niekolki obyvatelia T. X.
nad X. a vyjadrili nespokojnost’ so spravcovstvom bytov spolo€nostou EKA, s.r.o., ktorej konatelkou a
spoloénikou je navrhovatelka. Obyvatelia na zastupitel'stvach uviedli, Ze navrhovatelka si robi ¢o chce,
byty nespravuje korektne, nevie odborne odpovedat na otazky a jej postoj je arogantny.

Dra 14.09.2010 bol v denniku SME zverejneny ¢lanok informujuci o spore na ochranu osobnosti medzi
odporcom 2/ ako zalobcom a navrhovatelkou ako Zalovanou, ktory bol vedeny na tunajSom sude pod
spisovou znackou 5C/3/2010. Tento ¢lanok bol nasledne zverejneny na tabuliach v bytovych domoch v
Meste X. nad X. s dodato€nym textom ,Tak O. L. ma toho za uSami podstatne viac... Rozdavanie majetku
mesta za babku, etc. Ale pokuSat spravodlivost cez Banovsku prokuratiru je viac ako naivné... :-D.

Z predloZzenych uzneseni zo schbdzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a vypovedi zo zmlav
o vykone spravy sud zistil, Ze v8etky predloZené vypovede zo zmlav o vykone spravy so spravcom -
spolo¢nostou EKA, s.r.o0., boli z obdobia spred zverejnenim &lanku, ktory je predmetom tohto konania.

Z pripojenych spisov sud zistil, Ze konanie o uréenie vlastnickeho prava k bytom v X. nad X., ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4C/225/2008 je pravoplatne skonené a
konanie o ur€enie vlastnickeho prava k bytom v Banovciach nad Bebravou, ktoré je vedené na Okresnom
sude Trenéin pod sp. zn. BN-4C/184/2004, nie je skon&ené.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 2 ods. 6 zakona €. 167/2008 Z. z. o periodickej tladi a agenturnom spravodajstve a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (tlacovy z&kon) inzercia na ucely tohto
zakona je oznamenie uverejnené v periodickej tla€i za odplatu alebo inu protihodnotu. Inzerciou je aj
reklama podla osobitného predpisu zverejnena v periodickej tla¢i bezodplatne.

Podla § 5 ods. 3 TlaCového zakona vydavatel periodickej tlate nezodpoveda za pravdivost informacie
zverejnenej v oprave, odpovedi, dodatoénom oznameni, inzercii a za klamlivd reklamu alebo
porovnavaciu reklamu; to sa nevztahuje na inzerciu, ktorou vydavatel periodickej tlate propaguje svoju
osobu, aktivity, sluzby alebo produkty.

Podla § 5 ods. 4 TlaGového zakona pravo na opravu, pravo na odpoved a pravo na dodatocné oznamenie
nie st odsekmi 2 a 3 dotknuté.

Podla § 7 ods. 1 Tladového zakona, ak periodicka tlaé alebo agenturne spravodajstvo obsahuje
nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe, na zaklade ktorého mozno osobu presne uréit, ma tato osoba
pravo ziadat o uverejnenie opravy nepravdivého skutkového tvrdenia. Vydavatel periodickej tlace a
tladova agentura su povinni opravu uverejnit bezodplatne.



Podla § 8 ods. 1 TlaCového zakona, ak periodicka tla alebo agenturne spravodajstvo obsahuje skutkové
tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, déstojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti
pravnickej osoby, na zaklade ktorého mozno osobu presne ur€it, ma tato osoba pravo ziadat uverejnenie
odpovede. Vydavatel periodickej tlaCe a tlaCova agentura su povinni odpoved uverejnit bezodplatne;
pravo na opravu tymto nie je dotknuté.

Podla § 9 ods. 1 TlaCového zakona, ak periodicka tla alebo agenturne spravodajstvo obsahuje skutkové
tvrdenie o konani pred organom verejnej moci vedenom proti osobe, na zaklade ktorého mozno osobu
presne urCit, a toto konanie bolo ukon&ené pravoplatnym rozhodnutim, ma tato osoba pravo ziadat
uverejnenie dodato&ného oznamenia o kone&nom vysledku tohto konania. Vydavatel periodickej tlaCe
a tlaCova agentura su povinni dodato¢né oznamenie uverejnit bezodplatne.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Navrhovatelka
sa v tomto konani domdahala ochrany osobnosti, konkrétne nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
zasah do jej obdlianskej cti, ludskej déstojnosti, prava na sukromie a ochrany svojho mena za podla
nej nepravdivé, poskodzujuce a zavadzajuce tvrdenia tykajuce sa jej osoby, ktoré boli zverejnené v
tyZzdenniku vydavanom odporcom 1/ na objednavku odporcu 2/.

Osoba, ktorej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav neopravnenym spésobom, ma okrem iného pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za podmienky, Ze zadostucinenie podla § 13 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika by sa nezdalo za postacujice najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti. Tento pravny prostriedok ochrany osobnosti
mozno uplatnit’ Zalobou voéi tomu, kto za neopravneny zasah do osobnostnych prav zodpoveda,
t. j. voéi osobe, ktorej zodpovednost vyplyva z hmotného prava. V prejednavanej veci mal sud za
nesporne preukazané, ze zverejneny ¢lanok, ktory mal podfa tvrdeni navrhovatelky zasiahnut do jej
osobnostnych prav, bol uverejneny v tlai za odplatu. Podla odporcu 1/ tak malo ist’ o inzerciu, a preto
odporca 1/ za pravdivost' informacii zverejnenych v uvedenom ¢&lanku v zmysle § 5 ods. 3 Tlaového
zakona nezodpoveda. Je pravdou, Ze uvedené zadkonné ustanovenie vylu€uje zodpovednost vydavatela
periodickej tlace. Podla Tlaového zakona v3ak inzerciou na ucely tohto z&kona je oznamenie
uverejnené v periodickej tladi za odplatu alebo za inu protihodnotu. Inzerciou je aj reklama podla
osobitného predpisu zverejnena v periodickej tlagi bezodplatne. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni,
formy a obsahu ¢lanku a viazany nazorom odvolacieho sudu dospel sud k zaveru, Zze odporca 1/ je vo
veci pasivne legitimovanym. Odporca 1/ ako vydavatel periodickej tlae zverejnil predmetny ¢lanok na
objednavku odporcu 2/ za odplatu. Tymto &lanok napina jeden z pojmovych znakov inzercie. Vzhladom
na formu a obsah ¢lanku v3ak tento nemozno povazovat' za inzerciu a ani za reklamu, pretoZe nie je
textom, ktory by prezentoval nejaky vyrobok, sluzbu ale by i8lo 0 ozndmenie, ktoré ohlasuje nieco, €o by
bolo mozné z hladiska obsahu povaZzovat za inzeréat alebo reklamu. Clanok je s¢asti rozhovorom a jeho
sugastou je aj hodnotiaci Usudok. Clanok tak vytvara dojem, Ze je publicistickym &lankom, komentarom
a rozhovorom novinara s konkrétnou osobou. Aj ked vydavatel nezodpoveda za pravdivost informacie
zverejnenej v inzercii alebo v reklame, zodpoveda za obsah periodika, ktoré vydava. Uvedeny ¢lanok je
sucastou periodika vydavaného odporcom 1/, pri€¢om obsahuje Gdaje identifikujuce navrhovatelku, ktora
sa mala spravat protipravne, za ¢o sa mala ospravedinit odporcovi 2/. Z tychto dévodov tak nemozno
uvedeny &lanok povaZovat za platené tlaCové ozndmenie, podliehajuce obmedzeniam danym tlaovym
zakonom pre inzerat alebo reklamu, ale obmedzeniam slobody prejavu spojenych s ochranou prav a
slobéd fyzickych oséb. Pokial ide o odporcu 2/, tento si uvedeny &lanok objednal, zaplatil a v €asti jeho
citacii ho autorizoval. Odporca 2/ tak zodpoveda za samotny obsah ¢lanku, ako aj za to, Ze tento bol
zverejneny. Jednoznacne je tak pasivne legitimovanym vo veci tykajucej sa zodpovednosti za zasahy
do prav a pravom chranenych zaujmov inych osdb spésobenych tymto ¢lankom. O vecnej pasivnej
legitimacii odporcu 2/ napokon neboli Ziadne pochybnosti.

Navrhovatelka sa v tomto konani domahala ochrany osobnosti. Predmetom ochrany je osobnost
Cloveka vo svojej celistvosti, ako nehmotny statok, ktory prislicha fyzickej osobe. Obsahom pravnej
Upravy ochrany osobnosti je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie,
alebo porusSenie prav, ktoré su uvedené prikladom v § 11 Obcianskeho zakonnika, pric¢om sa
nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale staci zasah, ktory je spésobily vyvolat ohrozenie, alebo narusenie
chranenych prav. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze predmetny &lanok bol spbsobily
vyvolat ohrozenie alebo porusenie osobnostnych prav navrhovatelky. Pravo navrhovatelky na ochranu
osobnosti tu kolidovalo predovSetkym s pravom na slobodu prejavu, ale aj pravom verejnosti na



informacie. Pri kolizii uvedenych prav za u€elom zistenia, €i pravu na ochranu osobnosti poskytnut nizsiu
mieru ochrany, je potrebné vykonat test proporcionality: Kto, O kom, Co, Kde, Kedy a Ako uverejnil.

Odporca 1/ ako vydavatel periodickej tlace, inzertnych a reklamnych novin BIN a odporca 2/ ako
osoba verejne zndama a €inna - byvaly primator mesta, byvaly politk a v ¢ase vydania &lanku
kandidat na primatora mesta v nadchadzajucich vofbach zverejnili €lanok tykajuci sa navrhovatelky a
sudneho konania, v ktorom bola ako fyzickd osoba uc€astnickou, Zzalovanou odporcom 2/ v spore o
ochranu osobnosti. Z vykonaného dokazovania nebolo pritom preukazané, Zze by navrhovatelka bola
v Case zverejnenia ¢lanku verejne Cinnou. Bola verejne znamou osobou z obdobia, ked na verejnosti
vystupovala v suvislosti so sudnymi spormi o ur€enie vlastnictva k bytom v X. nad X. ako predsednicka
neregistrovaného obcianskeho zdruZenia a k tymto sporom sa v médiach verejne vyjadrovala. V konani
bolo zo spisu 5C/3/2010 preukazané, Ze naposledy takto vystupila v novembri 2009, ked dria 04.11.2009
bol v televizii TA3 odvysielané jej vyjadrenie. Ziadne dal$ia, neskorsia aktivita navrhovatelky, na zaklade
ktorej by bolo mozné navrhovatelku povazovat za verejne €innu, preukazana nebola. Navrhovatelka
v Case vydania &lanku nebola politikom, kandidatom na verejnd funkciu, ani inak verejne osobou
¢innou. Bola z nedavnej minulosti osobou verejne znamou z titulu aktivit z minulosti, preukazatelne
uz nezasahujucich do obdobia vydania sporného ¢lanku. V &ase vydania &lanku sa navrhovatelka
zaoberala prostrednictvom pravnickej osoby (EKA, s.r.o.), v ktorej bola spolo¢ni¢kou a konatelkou,
spravou bytov vo viacerych bytovych domoch v X. nad X.. Aj z tohto titulu bola znamou medzi mnozstvom
obyvatelov X. nad X.. Z tychto hfadisk v8ak uz viac nebola osobou tzv. verejného zaujmu v nadvaznosti
na ochranu osobnostnych prav, v dosledku ¢oho by jej patrila zniZzena miera ochrany jej osobnostnych
prav v désledku zaujmu o jej sukromny Zivot zo strany verejnosti. Odporca 2/ sa snaZzil preukazat, Ze
navrhovatelka bola v Ease zverejnenia ¢lanku osobou verejne ¢innou, pricom tak mala sama vystupovat,
sama mala mat zaujem o prezentaciu svojej osoby na verejnosti a bol namieste zaujem verejnosti o
informacie o jej osobe. Odporca 2/ sa uvedené snazil preukazat tym, Ze v denniku SME na internete bol
zverejneny ¢lanok o jeho sudnom spore o ochranu osobnosti vo¢i navrhovatelke, pri€om navrhovatelka
v lom bola oznagena plnym menom a na tento nereagovala. Okolnost, Ze o urCitej osobe je nie¢o
zverejnené a tato na zverejnené informacie nereaguje, eSte neznamena, Ze ju treba pokladat za osobu
verejne ¢innu alebo Ze by automaticky stracala narok na reakcie a ochranu aj vo€i inym zverejnenym
¢lankom. Tento ¢lanok z tohto hladiska ni¢ nepreukazuje. Rovnako to, Ze bol zverejneny na informaénych
tabuliach v niektorych bytovych domoch v Meste X. nad X. aj s dodatkom, ktory by mal byt hanlivy
voci odporcovi 2/, nedokazuje, Ze ho tam zverejnila navrhovatelka, alebo Ze tam navrhovatelka jeho
zverejnenie zabezpedila a uz vobec nie, Ze by preto mala byt povaZzovana za osobu verejne €innu. Toto
nebolo preukazané ani vypovedami svedkov Z. U. a L..

Uvedené dOkazy, ktorymi sa odporca 2/ snaZzil preukazat, Ze navrhovatefka bola v ¢ase zverejnenia
¢lanku osobou verejne €innou, boli dékazmi, ktoré za u€elom zistenia, ¢i navrhovatelka bola alebo
nebola osobou verejne €innou, bolo potrebné vykonat, a to aj v nadvaznosti na zavery odvolacieho
sudu vo vySSie oznatenom uzneseni. Z tohto hlfadiska namietanie ich vykonania navrhovatelkou uz
a priori nie je dévodné. Rovnako tak nie je dovod a priori spochybriovat vypovede tychto svedkov z
dovodu, Ze ich v priebehu tohto konania pred niekofkymi mesiacmi mal navstivit odporca 2/, nakolko
z vypovedi svedkov nevyplynulo ni¢, ¢o by v tomto smere bolo v prospech tvrdeni a ndzorov odporcu
2/ ohladne verejnej €innosti navrhovatelky, pripadne o jeho domnienkach o zverejfiovani ¢lanku a
hanlivého dodatku na informaénych tabuliach. Svedkovia pripadny predchadzajuci kontakt s odporcom
2/ vo svojich vypovediach potvrdili a podfa obsahu ich vypovedi a spésobu ich podania tento kontakt
nemal vplyv na obsah vypovedi. Okrem toho z ich vypovedi vyplynulo aj to, Ze o predchadzajuci
spor navrhovatelky a odporcu 2/ sa nezaujimali. Z takychto vypovedi troch nezainteresovanych oséb,
odlisnych od pribuznych a priatefov G&astnikov, potom mozno vyvodit' aj to, Ze informéacia o sidnom
spore v uvedenom ¢&lanku nebola predmetom opravneného verejného zaujmu a zaroven to ma vztah
aj k navrhovatelkou tvrdenému rozsahu zasahu do jej osobnostnych prav. Skuto¢nost, Ze ani v
sucasnosti nie je jeden zo sudnych sporov o vlastnictvo bytov pravoplatne skonéeny, nepreukazuje,
Ze by navrhovatelka v tomto smere vykonavala akékolvek aktivity, v désledku ktorych by bola osobou
verejne €innou, ktora by mala mat zniZenu mieru ochrany osobnostnych prav.

Dal$ou otazkou testu proporcionality je otazka ,&0?“. Odpovedou na tuto otazku je &lanok v novinach
BIN o sudnom spore odporcu 2/ a navrhovatelky. Zverejneny &lanok sa tyka sudneho konania, ktoré
bolo na tunajSom sude vedené pod spis. zn. 5C/3/2010. V tom konani sa odporca 2/ skutoCne
domahal voci navrhovatelke ochrany osobnosti za vyjadrenia v televizii TA3, ktoré podfa reportaze



mali patrit’ navrhovatelke, a ktoré on povaZoval za nepravdivé a za zdsah do jeho osobnostnych prav.
Clanok sa nedotyka intimnej sféry navrhovatelky. Clanok popisuje uvedeny sudny spor navrhovatelky
a odporcu 2/, obsahuje citacie z uvedeného televizneho vysielania, ¢ast rozsudku a komentar odporcu
2/. V &lanku su osoby navrhovatelky a odporcu 2/ jednoznaéne identifikovatefné, ked su oznacené
celym menom. Zverejneny ¢&lanok nie je pre priemerného Citatefa identifikovatelny ako jednoducha
inzercia. Obsahuje oznamenie o vysledku urcitého sudneho sporu, pri¢om bez znalosti konkrétnej veci
a nedisponujuc pravnickym vzdelanim, je nepravdepodobné sa domnievat, Ze priemerny Citatel méze
poznat, Ze nejde o rozhodnutie kone¢né, na ¢om ni€ nemeni ani posledna veta uvedeného ¢lanku, ked
¢lanok ma nadpis ,Za Sirenie nepravd ospravedlnenie” a v texte sa uvadza: ,Po poslednom stretnuti
oboch zainteresovanych stran na sude bude musiet’ odporkyfia svoje stanovisko prehodnotit, kedze
sud rozhodol v prospech zalobcu Y. O..“. Tymto ¢lanok ako celok vyvolava v kone€nom dosledku
pravdu skreslujuci dojem. Clanok obsahuje tieZ hodnotiaci Gsudok autora, formulovany ako rozhovor
a skutoénost, Ze sa pod nim nachadza redakéna znacka ,-km-“ zavadza okrem iného aj pokial ide o
formu tohto prejavu.

V ramci testu proporcionality je potrebné dalej zodpovedat otazky kde, kedy a ako doslo k okolnosti, ktoru
treba skumat z hfadiska kolizie uvedenych zakladnych prav, teda kde, kedy a ako doSlo k zverejneniu
¢lanku. Clanok bol zverejneny v inzertnych a reklamnych novinach, distribuovanych v naklade 7500
kusov do schranok domacnosti v Meste X. nad X. a v jeho okoli. Bol zverejneny bez toho, aby bolo
zrejmé, Ze ide o inzerciu alebo reklamu, bol zverejneny na objednavku odporcu 2/ a v Ease kratko po
rozhodnuti sudu v spore, ktorého sa €lanok tykal, pri¢om uvedeny spor v tom €ase nebol pravoplatne
(definitivne) skon&eny a zaroven v Case 26 dni pred volbami do organov samospravy, v ktorych v
Meste X. nad X. za primatora mesta kandidoval odporca 2/, ktory si uvedeny &lanok aj objednal. Clanok
bol zverejneny bez suhlasu navrhovatefky s uvedenim jej celého mena v &lanku a bez toho, aby
navrhovatelka mala vobec moznost sa €lanku pred jeho zverejnenim vyjadrit.

Navrhovatefka sa domahala ochrany osobnosti, tvrdiac neopravnenost zasahu do jednotlivych
hodnotovych zloZiek tohto jej prava, konkrétne do prava na obciansku Cest a fudsku dostojnost, prava
na sukromie a ochranu svojho mena. Z vykonaného dokazovania, analyzou zisteného skutkového stavu
a najma vykonaného testu proporcionality dospel sud k zaveru, ze obsah zverejneného ¢lanku nebol
opravnene predmetom verejného zaujmu, neobsahoval vyvazené informacie, ako celok pdsobi pravdu
skreslujuco, bol vydany bez suhlasu navrhovatefky s uvedenim jej plneného mena, tykal sa sporu
navrhovatelky s odporcom 2/, pri€¢om v ¢ase jeho zverejnenia nebola navrhovatelka osobou verejného
zaujmu, naopak odporca 2/ ako kandidat na primatora fiou bol. Clanok ako celok vytvara dojem, Ze
navrhovatelka uviedla o odporcovi 2/ informécie, ktoré neboli pravdivé, a Ze za tieto sa mu musi
ospravedInit. Toto v8ak pravdou nebolo, kedZe nebolo definitivhe rozhodnuté, Ze navrhovatelka sa o
odporcovi 2/ vyjadrila nepravdivo, a Ze sa mu musi ospravedInit. Z tychto dévodov je €lanok jednoznaéne
objektivne spdsobily zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatelky, do ktorych aj neopravnene
zasiahol. Clanok zasiahol do fudskej déstojnosti navrhovatelky tym, Ze o nej vytvoril dojem ako o osobe,
ktora sa nepravdivo vyjadrila a za svoje vyjadrenia sa musi ospravedinit, o v8ak nebolo pravdou,
kedZe sudne rozhodnutie, na ktoré sa ¢lanok odvolaval, nebolo pravoplatné, pri¢om &lanok navodzoval
dojem definitivheho skongenia veci. Navrhovatelka v minulosti pred zverejnenim tohto ¢lanku pozivala
v mieste svojho bydliska Uctu a vaznost z dovodu, Ze sa ako predsednitka obcianskeho zdruzenia
zasadzovala za prava najomnikov bytov, priom tito boli napokon uspesni, ked dosiahli prevody bytov
do ich vlastnictva za podstatne nizSie, ako trhové ceny. Uvedeny &lanok vSak uctu a vaznost, ktoru
pozivala, narusil, ked mohol vyvolat dojem, Ze navrhovatelka sa vyjadrovala nepravdivo. Clanok tym
zasiahol aj do obcianskej cti navrhovatelky. Uverejnenim plného mena navrhovatelky bez jej suhlasu
bolo &lankom zasiahnuté aj do prava na ochranu mena navrhovatelky, ked vylu€ne tato bola opravnena
s nim disponovat. Clanok napokon zasiahol aj stkromie navrhovatelky, hoc neobsahuje informéacie
tykajuce sa intimnej sféry navrhovatefky, no informuje o jej sikromnom spore, ktory nebol opravnene
predmetom verejného zaujmu.

KedZe ¢lanok preukazatelne zasiahol do prava na ochranu osobnosti, je namieste zaoberat' sa v ake;j
intenzite boli dotknuté jednotlivé zloZky tohto prava a &i si vzhfadom na intenzitu zasahu vyzaduje
ochrana prav navrhovatelky moralne, alebo finanéné zadostucinenie, ktorého sa navrhovatelka
domahala.



Navrh na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu ochrany osobnosti by bol dévodny za
predpokladu, Ze ¢lankom bolo zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatelky takym spésobom, Ze by
sa zadostucinenie podfla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nezdalo za postacdujuce, a to najma preto,
Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost navrhovatelky alebo jej vaznost v spolo€nosti. Uvedené
ustanovenie prikladom uvadza, kedy zadostucinenie nie je postacujucim. Ide o pripad, ked je v znacne;j
miere zniZzena doéstojnost dotknutej osoby alebo ked je v znaCnej miere zniZzena vaznost osoby v
spolo¢nosti. Samozrejme individudlne mozu byt preukdzané aj iné okolnosti, v dosledku ktorych by
bolo zadostuginenie nepostacujuce. Zasah do osobnostnych prav navrhovatelky sa mal prejavit tym, Ze
ona a aj jej pribuzni mali byt konfrontovani otazkami ohladne zverejneného ¢lanku. Otazky pribuznych,
znamych a aj cudzich os6b vSak bez daldieho nepovazuje sud za taky nasledok, ktory by znamenal
znizenie vaznosti alebo déstojnosti dotknutej osoby v spolo&nosti v znacnej miere alebo za taky
nasledok, ktory by z iného dévodu dbvodil nedostatoénost moralneho zadostucinenia. Navrhovatelke
dalej boli pribuznymi a znamymi sprostredkované reakcie verejnosti, ktorymi boli posmesky typu: ,ma
¢o si zasluzila®“ a aj hanlivé vyjadrenia na jej osobu. Toto jej mali sprostredkovat predovSetkym jej syn a
svedok K.. Obaja svedkovia pritom zhodne uviedli, Ze pokial ide o nich, u nich vzhfadom na predmetny
¢lanok vaznost pripadne dostojnost navrhovatelky nijako neutrpela. Dopad tychto ¢ldnkov mal byt na
iné osoby, z ktorych ani jedind nebola konkretizovand a ani jedina nebola navrhnutd ako svedok a
uvedené dve vypovede, ktoré su v tomto iba velmi vSeobecné, nemozZno hodnotit’ ako dékaz, ktory bez
rozumnych pochybnosti preukazuje konkrétny rozsah negativneho nasledku zasahu sporného ¢lanku
do osobnosti navrhovatelky, ktory by zdévodrioval zaver o nepostadujucom moralnom zadostucineni.
Takymto nie je ani svedectvo syna navrhovatefka o rozhovore dvoch cudzich [udi v bare, ktory bol
podla popisu svedka sukromnym. Okrem toho svedok N., syn navrhovatelky, nie je podla ndzoru sudu
v spore nestrannym a objektivnym svedkom, ked uvedenu situaciu prezival spolu s matkou a je na
nej od podiatku zainteresovany, a to aj pokial ide o podany navrh na ochranu osobnosti, ked podla
jeho vypovede bol aktivny aj vo veciach prostriedkov pravnej ochrany navrhovatelky, kde rozhodovanie
navrhovatelky a svedka bolo spolo¢né. Vyjadrenia svedkov v €asti ani neboli svedeckymi vypovedami
svedkov v pravom slova zmysle, teda o tom, €o svedok vlastnymi zmyslami vnimal (videl, poc&ul),
ale ich ndzormi a hodnotenim, ako napriklad: ,ked sa aj s niekym rozpradvam, v duchu si mysli, Ze
N. je zl&“. Okrem toho je z vypovede svedka K. zjavné, Ze okrem uvedeného &lanku boli aj dalSie
okolnosti, ktoré navrhovatelku traumatizovali, &iZze existovali aj dalSie okolnosti, v désledku ktorych sa
mohli zhorSit vztahy navrhovatelky s priatelmi, v dosledku ktorych, ju fudia mohli vnimat negativne, v
dosledku ktorych sa prejavili negativa v réznych sférach jej Zivota. Podla navrhovatelky fiou tvrdeny
zasah do jej osobnostnych prav bol jednoznacne v pri¢innej suvislosti len s tymto predmetnym ¢lankom.
Takéto tvrdenie vSak nie je ni¢im preukazané. Sud mal naopak preukazanych niekolko dalSich okolnosti,
ktoré mohli a objektivne boli spdsobilé zasiahnut do sukromného a pracovného Zivota navrhovatelky.
Dotknuty ¢lanok mal navrhovatelke spbsobit velké problémy na pracovisku, v okruhu znadmych ako
aj zdravotné problémy. Ani tieto tvrdenia navrhovatelky neboli nijakym spOsobom preukazané. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze niekolki obyvatelia na zasadnutiach mestského zastupitel'stva
uvadzali negativne tvrdenia na adresu navrhovatelky v suvislosti s jej pracou ako konatelky spoloénosti
spravujucej byty, ked tvrdili, Ze navrhovatelka si robi ¢o chce, byty nespravuje korektne, nevie odborne
odpovedat na otazky a jej postoj je arogantny. Tieto tvrdenia odzneli uz niekofko mesiacov pred tym,
ako vySiel sporny ¢lanok a zjavne v nich nie je ni¢, ¢o by malo akukolvek spojitost’ s uvedenym &lankom.
Navrhovatelka dalej tvrdila, Ze vSetky vypovede zmluvy s jednotlivymi bytovymi domami boli bez udania
dévodu, a bolo to v roku 2010. Podla navrhovatelky to mal byt dosledok &lanku. Ani toto v8ak v
konani preukazané nebolo, naopak, toto tvrdenie navrhovatelky bolo vyvratené, ked bolo preukazané,
Ze vypovede boli davané v obdobi pred zverejnenim ¢&lanku. Nebol tak preukazany Ziaden negativny
dopad zverejneného &lanku v pracovnej oblasti navrhovatelky. Naopak sud z uvedenych dékazov
dospel k zaveru, Ze eSte pred zverejnenym &lanku bola ¢ast obyvatelov mesta nespokojnych s pracou,
vystupovanim a jednanim navrhovatelky. Toto vyplyva nielen z listinnych dokazov (vypovedi zmluv a
zapisnic zo zastupitelstiev a zapisnic zo schédzi vlastnikov), ale aj z vypovede svedkyne L., ktora
potvrdila, Ze kvOli spravaniu a rozhodovaniu navrhovatefky zmenili v bytovom dome spravcu bytov. Aj
ked uvedeny &lanok nepochybne bol spdsobily narusit’ uctu a vaznost, ktort navrhovatelka pozivala, ked
mohol vyvolat dojem, Ze navrhovatelka sa vyjadrovala nepravdivo, mohli byt tieto atributy osobnostnych
prav narusené aj vyssie uvedenymi okolnostami, a to v désledku spravania sa samotnej navrhovatelky
ako osoby konajucej za spravcu bytov voéi vlastnikom bytov a v nadvaznosti na ne negativnym
vyjadrovanim sa obyvatelmi o navrhovatelke v dosledku jej prace. Konkrétny negativny nasledok v
osobnostnych pravach navrhovatelky, ktory by bol v priamej pri€innej suvislosti so zverejnenim ¢lankom,
a ktory by bol takého charakteru, aby navrhovatefke bolo mozné priznat ndhradu nemajetkovej ujmy,



preukazany nebol. Pokial ide o aspekt publicity, teda Ze ¢lanok vySiel v novinach s nakladom 7500
kusov, &¢im sa mohol dostat do povedomia Sirokej verejnosti a uz tym bol spOsobily neopravnene
zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatelky, tak ano, s takymto argumentom je mozné sa stotoznit’.
Bez dalSieho vak nie je mozne stotoznit sa s tym, Ze Siroka publicita €lanku bola spdsobila zasiahnut
do osobnostnych prav navrhovatelky takym spbésobom, Ze by si ochrana jej prav vyZzadovala nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zakon prikladom uvadza, Ze takéto prdvo ma osoba v pripade, ak bola
v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti. Zakonné ustanovenie
je konstruované tak, Ze formulacia ,bola .... znizena“ je hypotézou, ktora musi byt v konani konkrétnym
spbsobom preukazana, pricom nestaci, ak neopravneny zasah do osobnostnych prav je spbsobily
takejto intenzity, ale intenzita zédsahu v uvedenom rozsahu musi byt aj preukdzana. Rozsah z4sahu
odporcov do osobnostnych prav navrhovatelky v takej intenzite, Ze by navrhovatelke vzniklo pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vdak preukazany nebol. Rovnako tak nebola preukazana ani
Ziadna ina skuto€nost, odévodriujuca narok navrhovatelky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
V konani boli vypodluti svedkovia Z., U. a L., teda osoby bez bliz8ieho pribuzenského alebo priatelského
alebo nepriatelského pomeru k jednému z ucastnikov. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze sa o predchadzajuci
spor navrhovatelky a odporcu 2/ a élanok ani nezaujimali. V suvislosti so svedeckymi vypovedami tychto
0s0b tak aj samotny naklad periodika eSte neznamena, Ze je preukazatelne v tomto rozsahu aj &itany.
Tvrdeny zésah do zdravia navrhovatelky preukazany nebol vobec, zasah do sukromia nastal, av8ak v
miere, ktora bola nie vyznamnou, ked samotna navrhovatelka uviedla, Ze nema Siroku rodinu, ma len
syna, pricom na tohto ¢lanok nemal negativny vplyv v zmysle, Ze by zmenil na navrhovatelku nazor.
Tvrdenia o ochladnuti priatelskych vztahov, a Ze k nim doSlo v pri¢innej suvislosti s €lankom, preukazané
neboli, naopak ani svedka K. ¢lanok neovplyvnil v tom, aby zmenil svoj postoj k navrhovatelke. Pokiaf
ide len o samotné neopravnené pouZitie mena navrhovatelky, tak v dosledku tohto tiez nie je namieste
priznavat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked toto bolo verejnosti zname aj v suvislosti so
sporom (5C/3/2010), o ktorom informoval minimalne dennik SME. Okrem toho vyznamnymi su aj tie
okolnosti, Ze navrhovatelka bezprostredne po zverejneni ¢lanku nevyuZila prostriedky ochrany svojich
prav, ktoré jej poskytoval Tlacovy zakon, a to pravo Ziadat o uverejnenie opravy, alebo pravo Ziadat
0 uverejnenie odpovede, alebo pravo Ziadat o uverejnenie dodatoéného oznamenia o ukon&enom
vysledku sudneho konania 5C/3/2010. V rozpore s tvrdeniami navrhovatelky o rozsahu zasahu v jej
pracovnej oblasti je potom aj jej dalSie tvrdenie o tom, Zze od roku 2010 jej spolo&nosti pribudli domy,
ktorych spravu vykonava. Jednoznacne tak nie je preukazany taky rozsah a taka intenzita zasahu
odporcov prostrednictvom zverejneného &lanku do osobnostnych prav navrhovatelky, Ze by jej patrila
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Sud dalej uvadza, Ze nevidi absolutne Ziaden suvis s vyjadrenim kamaratov svedka lgaza, Ze
,mama ma nakradnuté“ a zverejnenym Cldnkom. Z uvedeného je jednoznalny zaver aj v tom, Ze
vykonanym dokazovanim nebola preukazana ani pri€inna suvislosti medzi publikovanym &lankom a
pripadnou ujmou na osobnostnych pravach Zalobkyne, Ze by bolo namieste priznanie finanéného
zadostucinenia. O., Ze pripadné moralne zadostucinenie napr. vo forme verejného ospravedinenia
by bolo kontraproduktivne vo vztahu k navrhovatelke, povaZoval sud za neopodstatnené, ucelové
a zjavne v logickom rozpore v nadvaznosti na jej dalSiu argumentaciu o zavaznosti ujmy, ktora jej
mala byt spésobend v spolo¢nosti a v Sirokom okoli jej bydliska. Ved prave zadostudinenie vo forme
napr. verejného ospravedinenia, zverejnenie odpovede, opravy alebo dodatoéného oznamenia vdanom
periodiku je v takom pripade na prvom mieste a len toto pdsobi v SirSom okoli Zalobkyne a v spolo¢nosti,
nez iba finan&né zadostucinenie, o ktorom sa mézZe dozvediet podstatne menej [udi.

Z uvedenych dovodov sud navrh ako neddvodny zamietol. Sud vykonal v8etky ddkazy navrhnuté
ucastnikmi s vynimkou oboznamenia spisu tunajSieho sudu 5C/158/2011, v ktorom sa navrhovatelka
domahala ochrany osobnosti voCi inému subjektu na zaklade &lanku obdobného tomu, ako bol
zverejneny v tyZdenniku BIN. Tento dbékaz navrhol odporca 2/ a malo nim byt preukazované, Ze v inej
veci neuniesla navrhovatelka dokazné bremeno o tom, Ze zverejnenim ¢lanku bola zniZena jej vaznost
a doéstojnost’ v spoloénosti. Tento dokaz povazZoval sud za nadbytoény a pre toto konanie nepodstatny.
To &i v inej, hoc podobnej veci, navrhovatelka nie¢o preukazala alebo nie, nema vyznam z hladiska
tejto veci a preukazovania dévodnosti uplatneného naroku v tejto veci. Sud povaZuje dalej za potrebné
uviest, Ze vykonal dékazy - oboznamil listiny predlozené ucastnikmi, ktoré v8ak po oboznameni sa s ich
obsahom vyhodnocuje ako irelevantné z hfadiska tohto sporu, a preto tieto v skutkovych zisteniach a ani
v hodnoteni dékazov neuvadza. Ide o pisomnu komunikaciu Statnych organov a navrhovatelky z obdobia
spred niekolkych rokov pred uverejnenim sporného &lanku a o &lanky v novinach spred niekolkych



rokov pred uverejnenim sporného ¢lanku, hoc sa akokolvek dotykaju navrhovatelky, no nemaju Casovy
a ani vecny suvis s prejednavanou vecou. Rovnako to plati aj o prehfade pravnych vztahov k bytom.
PredloZzena zmluva o zdruZeni preukazuje len zaciatok €innosti zdruZenia, no nie jeho ukoncenie, ale ani
Ziadne konkrétne aktivity navrhovatelky, pripadne iné skuto€nosti, v désledku ktorych by boli dbvodné
iné zavery sudu nez tie, ktoré su uvedené vyssie.

V zavere zruSujuceho uznesenia odvolaci sud zdéraznil, Ze ulohou sudu je rozhodnut' spravodlivo
v sulade s rimsko-pravnou zasadou ex aequo et bono (rozhodnutie sporu podfa sludnosti a
spravodlivosti), aby rozhodnutie koreSpondovalo so spravodlivym usporiadanim vztahov medzi
u€astnikmi posudzovaného sudneho konania. Podla nazoru sudu je takym rozhodnutie o nepriznani
nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatelke, ktora sa jej domahala bez toho, aby Ziadala v prvom rade
moralne zadostudinenie, pricom ju odévodfiovala takou mierou a intenzitou zasahu, ktora preukazatelne
ani nenastala a ani nastat nemohla, pretoZze navrhovatelkou tvrdené nasledky zasahu tu boli skér,
nez vObec nastal alebo mohol nastat samotny zasah do jej prav spornym ¢&lankom. Toto rozhodnutie
neznamena, Ze navrhovatelke nepatri Ziadna satisfakcia za neopravneny zasah do jej osobnostnych
prav, no podfa nazoru sudu by postadujucou bolo moralne zadostulinenie podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré by bolo vzhladom na v8etky okolnosti prejednavanej veci spravodlivé,
avSak takéhoto sa navrhovatelka nedomahala.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na t&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud navrh v celom rozsahu zamietol a odporcovia tak mali plny uspech vo veci, a preto rozhodol sud o
nahrade trov konania podfla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a priznal odporcom nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Sud zaviazal navrhovatelku na zaplatenie trov konania odporcovi 1/
v celkovej vySke 1 955,23 eur, ktoré mu vznikli ako trovy pravneho zastupenia, kedZe v konani bol
zastupeny advokatom. Sud zaviazal navrhovatelku na zaplatenie trov konania odporcovi 2/ v celkovej
vySke 1 402,95 eur, ktoré mu vznikli ako trovy pravneho zastipenia, kedZe v konani bol zastupeny
advokatom. Trovy pravneho zastupenia boli priznané a vypocitané v sulade s ustanoveniami § 10 ods.
1, ods. 8, § 14 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhlaska). Trovy pravneho
zastupenia odporcu 1/ pozostavaju z nasledovnych poloziek:

- suma 118,70 eur pozostavajuca z odmeny 91,29 eur za prevzatie a pripravu zastUpenia vratane prvej
porady s klientom dfia 06.11.2012, z rezijného pau$alu 7,63 eur a DPH 20 %,

- suma 118,70 eur pozostavajuca z odmeny 91,29 eur za pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dfia
13.11.2012, z rezijného paudalu 7,63 eur a DPH 20 %,

- suma 228,47 eur pozostavajuca z odmeny 2 x 91,29 eur za zastupovanie na pojednavani dna
06.06.2013, z rezijného pausalu 1 x 7,81 eur a DPH 20 % (z dévodu, Ze pojednavanie trvalo viac ako
Styri hodiny),

- suma 228,47 eur pozostavajuca z odmeny 2 x 91,29 eur za zastupovanie na pojednavani dna
12.09.2013, z rezijného pausalu 1 x 7,81 eur a DPH 20 % (z dévodu, Ze pojednavanie trvalo viac ako
dve hodiny),

- suma 118,92 eur pozostavajuca z odmeny 91,29 eur za pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dfia
11.11.2013 - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky, reZijny pausal 7,81 eur a 19,82 eur ako 20 % DPH
k trovam tohto ukonu,

- suma 229,16 eur pozostavajuca z odmeny 2 x 91,29 eur za zastupovanie na pojednavani dna
26.05.2015, z rezijného pausalu 1 x 8,39 eur (z dévodu, Ze pojednavanie trvalo viac ako dve hodiny) a
38,19 eur ako 20 % DPH k trovam tohto ukonu,

- suma 119,62 eur pozostavajuca z odmeny 91,29 eur za zastupovanie na pojednavani dfia 20.08.2015,
rezijného pausalu 8,39 eur a 19,94 eur ako 20 % DPH k trovam tohto ukonu,

- suma 119,62 eur pozostavajuca z odmeny 91,29 eur za zastupovanie na pojednavani dfia 27.10.2015,
rezijného pausalu 8,39 eur a 19,94 eur ako 20 % DPH k trovam tohto ukonu,

- suma 119,62 eur pozostavajuca z odmeny 91,29 eur za pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dfia
12.11.2015, rezijny pausal 8,39 eur a 19,94 eur ako 20 % DPH k trovam tohto ukonu,

- suma 119,62 eur pozostavajuca z odmeny 91,29 eur za zastupovanie na pojednavani dia 16.11.2015,
rezijného pausalu 8,39 eur a 19,94 eur ako 20 % DPH k trovam tohto ukonu,



- nahrada 52,04 eur za stratu ¢asu Styroch polhodin stravenych cestou na pojednavanie dria 06.06.2013
z O. do X. nad X. a spat’ (v sume 13,01 eur za kazdu aj zaatu polhodinu),

- nahrada 52,04 eur za stratu ¢asu Styroch polhodin stravenych cestou na pojednavanie dria 12.09.2013
z O. do X. nad X. a spat’ (v sume 13,01 eur za kazdu aj zaatu polhodinu),

- nahrada 55,92 eur za stratu ¢asu Styroch polhodin stravenych cestou na pojednavanie diia 26.05.2015
z O. do X. nad X. a spat’ (v sume 13,98 eur za kazdu aj zaatu polhodinu),

- nahrada 55,92 eur za stratu ¢asu Styroch polhodin stravenych cestou na pojednavanie dria 20.08.2015
z O. do X. nad X. a spat’ (v sume 13,98 eur za kazdu aj zaatu polhodinu),

- nahrada 55,92 eur za stratu ¢asu tyroch polhodin stravenych cestou na pojednavanie difia 27.10.2015
z O. do X. nad X. a spat’ (v sume 13,98 eur za kazdu aj zaatu polhodinu),

- nahrada 55,92 eur za stratu ¢asu Styroch polhodin stravenych cestou na pojednavanie dfia 16.11.2015
z O. do X. nad X. a spat’ (v sume 13,98 eur za kazdu aj zaatu polhodinu),

- cestovné nahrady v sume 20,31 eur za cestu na pojednavanie dra 06.06.2013 z O. do X. a spat
(zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur x 62 km + nahrada za spotrebované pohonné latky pri spotrebe
10,6 | pohonnych hmot na 100 km, cene 1,364 eur za 1 | pohonnych latok a 62 prejdenych kilometroch),
- cestovné nahrady v sume 20,60 eur za cestu na pojednavanie dina 12.09.2013 z O. do X. nad X. a spat
(zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur x 62 km + nahrada za spotrebované pohonné latky pri spotrebe
10,6 | pohonnych hmot na 100 km, cene 1,409 eur za 1 | pohonnych latok a 62 prejdenych kilometroch),
- cestovné nahrady v sume 16,73 eur za cestu na pojednavanie dia 26.05.2015 z O. do X. nad X. a spat
(zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur x 62 km + nahrada za spotrebované pohonné latky pri spotrebe
6,4 | pohonnych hmoét na 100 km, cene 1,357 eur za 1 | pohonnych latok a 62 prejdenych kilometroch),
- cestovné nahrady v sume 16,62 eur za cestu na pojednavanie dia 20.08.2015 z O. do X. nad X. a spat
(zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur x 62 km + nahrada za spotrebované pohonné latky pri spotrebe
6,4 | pohonnych hmot na 100 km, cene 1,33 eur za 1 | pohonnych latok a 62 prejdenych kilometroch),
- cestovné nahrady v sume 16,12 eur za cestu na pojednavanie dina 27.10.2015 z O. do X. nad X. a spat
(zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur x 62 km + nahrada za spotrebované pohonné latky pri spotrebe
6,4 | pohonnych hmoét na 100 km, cene 1,202 eur za 1 | pohonnych latok a 62 prejdenych kilometroch),
- cestovné nahrady v sume 16,19 eur za cestu na pojednavanie dia 16.11.2015 z O. do X. nad X. a spat
(zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur x 62 km + nahrada za spotrebované pohonné latky pri spotrebe
6,4 | pohonnych hmot na 100 km, cene 1,221 eur za 1 | pohonnych latok a 62 prejdenych kilometroch).

Sud odporcovi 1/ nepriznal odmenu vo vySke trojndsobku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
zastupovanie odporcu 1/ pred sidom na pojednavani dfia 06.06.2013, ale iba vo vySke dvojnasobku.
Pojednavanie sice trvalo viac, ako Styri hodiny, no pokial ukon trva viac ako Styri hodiny, tak advokatovi
v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) vyhladky patri odmena za kazdé dve skon€ené hodiny. Pojednavanie
v8ak netrvalo celych 6 hodin. Pokial ukon trvd menej ako Styri hodiny a viac ako dve hodiny, tak len
v tom pripade patri advokatovi odmena za kazdé dve zacaté hodiny (napr. za pojednavanie trvajuce
2 hod. 10 min.). Sud odporcovi 1/ nepriznal ani dva resp. viac rezijnych pausalov k zastupovaniam na
pojednavaniach, ktoré presiahli dve hodiny, pretoze rezijny pausal patri za kazdy ukon pravnej sluzby
a ukon pravnej sluzby je len jeden, a to zastupovanie na pojednavani (resp. konanie pred sudom) bez
ohladu na jeho diZku. V zavislosti od dizky konania pred sidom sa odvija iba odmena, nie pau$al.
Nahradu za stratu ¢asu si advokat odporcu 1/ v pripade vSetkych ciest na pojednavania a z pojednavani
konanych v roku 2015 vyuctoval sumou vzdy 104,08 eur ako dvojnasobok sumy 13,98 eur. Cesta z O.
do X. nad X. a spat trva v rozsahu Styroch zacatych polhodin, pricom za kazdu aj za¢atu polhodinu
patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vysSke jednej Sestdesiatiny vypocCtového zakladu, ¢o je
1/60 zo sumy 839,- eur, teda suma 13,98 eur. Stvornasobok tejto sumy je 55,92 eur, ktora patri ako
nahrada za stratu ¢asu advokatovi odporcu za kazdu jeho spiato&nu cestu z miesta jeho sidla do miesta
pojednavania. Vycislenie nahrady za stratu ¢asu advokatom odporcu 1/ jednotlivo v sume 104,08 eur
je tak nedévodné. Sud vygcislil pri zadani rovnakych tdajov ako advokat odporcu 1/ cestovné nahrady
za cestu na pojednavanie diha 20.08.2015 v sume 16,62 eur a nie 16,63 eur. Sud nepriznal odporcovi
1/ odmenu a reZijny paudal za ukon oznaceny ako nahliadnutie do sudneho spisu zo dria 25.05.2015,
nakol'ko tento nepovazoval za ukon potrebny na Gcelné branenie prava odporcu 1/.

Trovy pravneho zastupenia odporcu 2/pozostavaju z nasledovnych poloziek:

- odmena 91,29 eur za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom dria 06.07.2012
a rezijny pausal 7,63 eur,

- odmena 91,29 eur za pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dia 28.09.2012 a rezijny pausal 7,63 eur,



- suma 190,39 eur pozostavajuca z odmeny 2 x 91,29 eur za zastupovanie na pojednavani dna
06.06.2013 a z reZijného pausalu 1 x X,XX eur (z dévodu, Ze pojedndvanie trvalo viac ako Styri hodiny),
- suma 190,39 eur pozostavajuca z odmeny 2 x 91,29 eur za zastupovanie na pojednavani dna
12.09.2013, z reZijného paudalu 1 x 7,81 eur (z dévodu, Ze pojednavanie trvalo viac ako dve hodiny),

- suma 115,72 eur predstavujuca 20 % DPH z uvedenych odmien a nahrad pravneho zastupcu
Zalovaného 2/,

- odmena 91,29 eur za pisomné vyjadrenie vo veci samej zo diia 22.11.2013 - vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatelky, rezijny pausal 7,81 eur a 19,82 eur ako 20 % DPH k trovam tohto ukonu,

- suma 190,97 eur pozostavajuca z odmeny 2 x 91,29 eur za zastupovanie na pojednavani dna
26.05.2015, z rezijného pausalu 1 x 8,39 eur (z dévodu, Ze pojednavanie trvalo viac ako dve hodiny),

- odmena 91,29 eur za zastupovanie na pojednavani dia 20.08.2015 a rezijny pausal 8,39 eur,

- odmena 91,29 eur za zastupovanie na pojednavani diha 27.10.2015 a reZzijny pausal 8,39 eur,

- odmena 91,29 eur za pisomné vyjadrenie vo veci samej zo diia 10.11.2015 a reZijny pausal 8,39 eur,
- odmena 91,29 eur za zastupovanie na pojednavani dia 16.11.2015 a reZijny pausal 8,39 eur.

Povinnost na nahradu trov konania uloZzenu Zalobkyni tymto rozsudkom je Zalobkyria povinna splnit do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (prva Cast prvej vety), priom nahradu trov konania je Zalobkyna povinna zaplatit k rukam
advokatov Zalovanych v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



