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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v pravnej veci
Zalobcu: AB 2 B.V., reg.6. 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX,
Holandské kralovstvo, zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom
Trengin, Piaristicka 707/25 proti Zalovanému: F. K., Z.. XX X.XXXX, Z. B. 8., U..E..Q. XXXX/X, t.¢.
na neznamom mieste, zastupeni opatrovnic¢kou pre konanie F. A., pracovnickou tunajSieho sudu, o
zaplatenie 956,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 956,-Eur s vy&islenym Grokom z omeskania vo vyske 41,11 Eur
a s 8,05 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 956,-Eur od 25.3.2015 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 199,72 Eur, ktord sumu je povinny zaplatit
Zalovany Advokatskej kancelarii GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01
Trencin do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom doruéenym stdu 31.3.2015 doméhal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 956 Eur, vyCisleny urok z omeskania vo vyske 41,11 Eur a urok z
omeskania vo vyske 8,05% ro&ne zo sumy 956 Eur od 25.3.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania.
Zalovan( pohladavku Zalobca nadobudol na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok z 25.8.2014 od
pravneho predchodcu spol. Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147,
PieStany. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZznikom dria 24.8.2014
Gverovd zmluvu & 6210058267, ktorej neoddelitelnou sudastou su Uverové zmluvné podmienky
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.(dalej len ,UZP*). Sucastou tejto pisomnej verovej zmluvy
bola aj dohoda stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru &. 6210058267,
ktora nadobudla platnost diiom podpisu Uverovej zmluvy a G&innost aZ uskutoénenim aktivacie karty
zo strany odporcu. Prostrednictvom Gverovej karty odporca &erpal poskytnuty revolvingovy Gver spolu
vo vy8ke 4 233,39 Eur a vratil len Ciastku 3 277,39 Eur. odo dria omesSkania bol odporca o vyske
svojho dlhu informovany v pravidelnych mesa&nych vypisoch z Uverového uctu a vyzyvany k jeho
Uhrade. Vzhladom na skuto&nost, Ze odporca ani napriek uvedenému neplnil svoju povinnost riadneho a
v€asného splacania Uveru, v zmysle Hlavy 7 pism.a) navrhovatel vyzval odporcu listom zo dfa 25.8.2014
k splateniu celého zostatku Gveru vo vysje 1 796,01 Eur v lehote 15dni. V navrhu si navrhovatel neuplatnil
uroky a poplatky spojené s poskytnutym uverom.

Sud vo veci vydal diia 24.4.2015 platobny rozkaz ¢.k. 10C/324/2015-37, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. DAa 18.9.2015 sud uznesenim ¢€.k. 10C/324/2015-58 platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil
z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit’ Zalovanému.



Sud uznesenim ¢.k. 10C/324/2015-63 dna 21.9.2015 ustanovil Zalovanému opatrovnika nakofko jeho
pobyt sa sudu Sereniami nepodarilo zistit.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Dra 30.10.2015 bolo na uradnej tabuli suidu oznamené, Ze dnia 16.11.2015 o 11:00 hod. v pojednavace;j
miestnosti P8 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnym dékazmi predloZzenymi
Zalobcom -vypisom z registra zahrani¢nej pravnickej osoby, Uverovou zmluvou &. 4208106363 z
24.8.2012, uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloCnosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO,
oznamenim o postupeni pohfadavky z 19.11.2014, vyzvou k splateniu celého uveru z 25.8.2014,
podacim harkom, vypisom Cerpania, splatok a Uhrad a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa v Uverovej zmluve &. 4208106363 dfia 24.8.2012 okrem
iného dohodli na uzatvoreni zmluvy o revolvingovom uvere. Predmetné ustanovenie sud povaZzuje za
absolutne neplatné, nakolko nemohlo prist’ k uzatvoreniu zmluvy odkazom na to, Ze podpisanim jednej
zmluvy sa zaroven uzatvorila aj druha zmluva a to zmluva revolvingova, i ked jej platnost bol podmienena
aktivovanim karty.

Odporca preukazatelne vyc€erpal titulom revolvingového Gveru 4 233,39 Eur, uhradil vdak len 3 277,39
Eur.

Z listiny oznacenej ako vyzva k splateniu celého Uveru z 25.7.2013 bolo zistené, Ze Zalobca v dosledku
omeskania z Uhradou zavazkov Zalovaného vyzval na splatenie celého uveru.

Listom zo dfia 15.11.2014 Zalobca oznamil Zalovanému postupenie pohlfadavky z Uverovej zmluvy &.
4209101820 z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu na zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavok.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ ucinného k 31.10.2012, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obclianskeho zd&konnika v zneni ulinnom v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strén v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelnd podmienka ). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,



alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as neplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

S ucginnostou od 1.1.2009 je vysSka urokov z omeskania uréena nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. tak,
Ze vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel
a zalovany ako diznik uzavreli neplatne zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalovany &erpal
financné prostriedky, ktoré v celej vySke nevratil. Sud rozdiel medzi Eerpanymi a vratenym finan&nymi
prostriedkami zaviazal zaplatit' Zalovaného titulom vydania bezdévodného obohatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., kde Zalobca ako vo veci uspedny
ucastnik ma pravo na nahradu trov konania voCi Zalovanému ako neuspednému ucastnikovi, kde
trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 57,- Eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 143,62 Eur ( 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava, podanie Zaloby & 51,45
Eur, 2 x rezijny pausal & 8,39 Eur + DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



