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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfa 16. novembra
2015 prejednal odvolanie obZalovaného

I.O.,

nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom T. pod E. Na X. XXX/X, bytom G., G. XX/XX, t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/33/2015 zo dna 29. aprila 2015 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste a o
zruSeni skorSieho rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine podla § 194 ods. 3
Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. I/, n/, 37 pism. h/, m/, 38 ods. 2, 42 ods. 1, 41 ods. 2 Tr.zak. k suhrnnému
trestu odnatia slobody 50 (patdesiat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
1T/120/2014 zo dha 28.01.2015, pravoplatny dna 28.01.2015, ako i vSetky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany |. O. uznany vinnym zo zlo€inu poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na §§ 138 pism. d/, 139
ods. 1 pism. e/, 127 ods. 3 Tr.zak., pretoze dna 02.09.2014 v Case okolo 16.20 hod. v G., na A. P. E.
€. XX po tom, €o videl vojst do vchodu bytovky poskodenu S. C., nar. XX.XX.XXXX, nasledoval ju a
ked poskodena prisla k bytu €. 4, ktorého bola uzivatefom a odomkla dvere, zozadu do nej str€il, na ¢o
poskodena spadla na zem do predsiene svojho bytu, nasledne voSiel do bytu poskodenej a naznadil jej
ukazovakom, aby bola ticho, ked poSkodena zacala kri¢at, rukou jej zakryl Gsta, poSkodena sa branila
rukami, snazila sa kri¢at, na ¢o z bytu usSiel, pri€om uvedenym konanim nespésobil poSkodenej S. C.,



nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., T. E. €. XXX/XX, prechodne v X. pre seniorov, M. O. XX, G., Ziadnu
S8kodu na majetku ani Ziadne zranenia.

Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. h/,
m/, 38 ods. 4 Tr.zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody na 56 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.z&k. sud zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
1T/120/2014 zo diha 28.01.2015, ako i vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré pisomne podal jednak sam,
ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. ObZalovany sa v odvolani domahal zmeny vyroku o suhrnnom
treste tak, aby mu tento trest bol uloZeny aj vo vztahu k rozsudku pod sp.zn. 2T/28/2014. Obhajca
vytykal sudu prvého stupfia pokial tento prihliadol aj na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/
Tr.zak., pretoZe sud na predchadzajlice odsudenia nemusel prihliadat. Sud prvého stupfia dalej pochybil,
ked obzalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost aj podla § 36 pism. n/ Tr.zak., pretoZe obZalovany
sa k spachaniu skutku ihned dobrovolne priznal a napomahal organom &innym v trestnom konani pri
objasfovani trestnej €innosti. Sud preto nespravne urcil pomer pritazujucich a polahéujucich okolnosti
a nespravne podla § 38 ods. 4 Tr.zak. zvy3Soval dolnu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody. Obhajca
navrhol podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zrusit vyrok o treste s tym, aby odvolaci sud podfa § 322 ods.
3 Tr.por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi miernejsi trest odiatia slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol obhajca odvolaniu obzalovaného vyhoviet.
Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné
zamietnut, pretoze neboli splnené podmienky pre priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/
Tr.zak.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je Ciasto&ne dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stuprfia po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K vytykanym chybam, tykajucich sa vyroku o treste, uvadza senat nadriadeného sudu nasledovné.
UloZenie suhrnného trestu obZalovanému aj vo vztahu k pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného
sudu Prievidza, sp.zn. 2T/28/2014 zo dna 28.02.2014 neprichadzalo do uvahy. Nebola totiz spinena
podmienka pre uloZenie takéhoto suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr.zak. spocivajuca v tom, Ze
sud odsudzuje pachatefla za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. V pripade uvedeného trestného rozkazu nastali ucinky
jeho vyhlasenia doru¢enim obzZalovanému dna 11.03.2014 (§ 353 ods. 6 Tr.por.). Tresnu Cinnost, ktora
je premetom tohto trestného konania, spachal obZalovany neskér po doruceni trestného rozkazu dha
02.09.2014. Nebola teda splnena vysSie uvedena podmienka uvedena v § 42 ods. 1 Tr.zak. pre uloZenie
suhrnného trestu k tomuto pravoplatnému odsudeniu trestnym rozkazom.

Senét odvolacieho sudu neprisvedCil ndzoru obhajcu, pokial tento namietal pouZitie aj pritaZujucej
okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr.zak. Podla tohto ustanovenia Trestného zakona, sice sud nemusi
na tuto pritaZzujucu okolnost podla povahy predchadzajuceho odsudenia prihliadnut. V tomto pripade
vSak takéto rozhodnutie neprichadzalo do Uvahy. Poletnost’ predchadzajucich sudnych odsudeni aj k
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, ktoré sa minuli svojho prevychovného uc¢inku, neumozfiovalo
pouzitie tohto dobrodenia zakona pri rozhodovani o pritaZujucich okolnostiach.



Na druhej strane, senat odvolacieho sudu prisved€il nazoru obhajcu v tom, Ze okrem pofahdujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr.zak. (priznanie sa k spachaniu trestného €inu a jeho Uprimné olutovanie),
mala byt obZalovanému priznana aj polahdujuca okolnost podia § 36 pism. n/ Tr.zak. Uvodom k
tomuto svojmu pravnemu nazoru povazuje senat odvolacieho sudu za potrebné uviest nasledovné. Po
uskuto€nenej rekodifikacii Trestného zakona doslo s u€innostou od 01.01.2006 k vyznamnej kvalitativne;j
a kvantitativnej zmene pri posudzovani pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Zarover doslo k vyraznej
zmene v tom, Ze zisteny pomer polahc&ujucich a pritaZujucich okolnosti ma zo zakona priamy vplyv na
zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby, resp. zniZenie hornej hranice trestnej sadzby tak, ako to vyplyva
z ustanovenia § 38 Tr.zak.

NajvyznamnejSia zmena spociva v tom, Ze v ustanoveniach §§ 36 a 37 Tr.zak. su polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti uvedené taxativne. Je tomu tak preto, aby pri rozhodovani o zvySovani, resp.
znizovani trestnych sadzieb podla § 38 Tr.zak. bola z hfadiska pomeru tychto okolnosti jednotna sudna
prax. Sucasne to ale znamena povinnost' sudu priznat' polfah€ujicu okolnost alebo prihliadnut’ na
pritazujucu okolnost, ak su splnené v zdkone uvedené podmienky. (Vynimkou je len ustanovenie § 37
pism. m/ Tr.zak. veta za bodkogiarkou).

Sucasne je potrebné uviest, Ze aj vo vztahu k pritaZujucim a polah&ujucim okolnostiam plati zasada v
pochybnostiach v prospech obvineného. To znamena, Ze v pripade pochybnosti ohfadne pritaZujiuce;j
okolnosti sud na tato neprihliadne. V pripade pochybnosti ohfadne pofahlujucej okolnosti, sud tato
obzalovanému prizna.

PolahCujuca okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani trestnej cinnosti prislusnym organom - §
36 pism. n/ Tr.zak. patri medzi dblezité polah&ujuce okolnosti, umoZzniujuce dokonca uskutoénit’ odklon
v trestnom konani. V pripravnom konani patri medzi najvyznamnejSie napomahanie organom &innym
v trestnom konani (ale aj sudu) splnenie podmienok obvinenym pre uzavretie dohody o vine a treste.
V konani pred sudom je takymto najvyznamnejSim napomahanim vyhlasenie obZalovaného podfa §
257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. (uznanie viny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe). Na zaklade
takéhoto vyhlasenia, sudu spravidla odpada povinnost vykonat' kontradiktérne hlavné pojednavanie aj
vo vztahu k vyroku o vine (rychlost, hospodarnost’ konania).

Ak teda obZzalovany I. O. v tejto veci urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. a sud
prvého stupfa vyhlasenie prijal, bolo povinnostou sudu prvého stupna priznat’ obzalovanému aj tuto
polah&ujucu okolnost. Tuto pofah&ujucu okolnost pritom nemozno zamienat' s polah&ujucou okolnostou
podla § 36 pism. I/ Tr.zak. (priznanie a Uprimné olutovanie), spinenie ktorej eSte automaticky neznamena
aj napomahanie prislusnym organom.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zrusil vyrok o treste v
rozsudku sudu prvého stupfia a vyrok o zruSeni skorSieho rozsudku, pretoze sud prvého stupnia porusil
Trestny zakon v ustanoveni § 36 pism. n/.

V sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud sam rozhodol o uloZeni suhrnného trestu
obZalovanému, ked v doésledku vyrovnaného pomeru pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti (2:2)
ukladal obZalovanému trest odiatia slobody v rdmci nezmenenej trestnej sadzby uvedenej v § 194
ods. 3 Tr.zak. - odfatie slobody na 3 roky az 8 rokov. Najma doterajSia sudna trestnost’ obZalovaného
neumoznovala tomuto uloZit' trest odnatia slobody na dolnej hranici, ako sa toho domahal obhajca
obzalovaného. ZniZenie trestu odnatia slobody o 6 mesiacov oproti rozsudku sudu prvého stupna, urobil
odvolaci sud v désledku priznania druhej vy$Sie uvedenej polah&ujucej okolnosti.

Vyrok o zaradeni obzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a vyrok o
zruSeni skorsieho rozsudku, urobil odvolaci sud z dévodov a v zhode s rozhodnutim sudu prvého stupiia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



