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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci navrhovatela: P. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. I. XX, XXX
XX W. A. W., pravne zastipeného advokatom JUDr. Petrom Durmekom, Radlinského 678/1, 957 01
Banovce nad Bebravou, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a neexistencie pohladavky takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o urCenie, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena medzi
navrhovatelom a odporcom dria 01.10.2003 je neplatna, zastavuje.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na Ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 349,45 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dha 15.1.2014 podal navrhovatel na tunajSom sude navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal
ur€enia neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej medzi navrhovatelom
a odporcom dnia 1.10.2003, ako aj uréenia, ze zavazok navrhovatela zaplatit pohfadavku odporcu s
prisludenstvom z titulu zmluvy o Gvere &. 3171081 zo dna 1.10.2003 neexistuje. Su€asne navrhovatefl
Ziadal, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zaviaze odporcu zdrzat sa vymahania pohladavky
vocCi navrhovatelovi z titulu zmluvy o Uvere €. 3171081 uzatvorenej dfia 1.10.2003 medzi odporcom a
navrhovatelom do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

Sud uznesenim &. k. 6C/5/2014-20 zo dfia 27.1.2014 nariadil predbezné opatrenie, podla ktorého je
odporca povinny zdrzat sa vymahania pohladavky voc&i navrhovatefovi z titulu zmluvy o uvere ¢&.
3171081 uzatvorenej dha 01.10.2003 medzi odporcom a navrhovatelom, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 26.5.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €. k. 4C0/416/2014-68 zo dfia 9.5.2014.

Tunajsi sud Ciastoénym rozsudkom €. k. 6C/5/2014-95 zo dna 7.7.2014 urcil, Ze zavazok navrhovatela
zaplatit pohladavku odporcu s prislusenstvom z titulu zmluvy o tavere €. 3171081 zo dria 01.10.2003
neexistuje a uviedol, Ze vo zvySnej Casti, vratane trov konania rozhodne samostatnym rozhodnutim.
Uvedeny c&iasto&ny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 6.7.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine &. k. 6C0/824/2014-123 zo dna 19.5.2015, ktorym odvolaci sud predmetny CiastoCny
rozsudok potvrdil.

Na pojednavani konanom na tunajSom sude dna 16.11.2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze na podanom navrhu netrva, berie ho spat’ v Casti tykajucej sa neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy. Navrhovatel uviedol, Ze na jednej strane povazuje predmetnu dohodu o zrazkach
zo mzdy za neplatni z dévodu, Ze v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika je mozné vykonat zrazky
zo mzdy az po zro¢nosti veritefovej pohladavky, teda nie je mozné zabezpelovat buducu pohladavku
a tiez vzhladom na formularovu zmluvu, ktord nemohol navrhovatel vopred ovplyvnit, a ak chcel ziskat



spotrebitelsky Uver od odporcu, musel ju podpisat, teda aj neplatnost v zmysle § 53 ods. 1 a § 54
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika; na druhej strane v3ak sud rozhodol rozsudkom zo dia 7.7.2014, Ze
zavazok navrhovatela zaplatit pohlfadavku odporcu s prisluS§enstvom z titulu zmluvy o uvere &. 3171081
z 1.10.2003 neexistuje, a kedZze spornou dohodou o zrazkach zo mzdy je zabezpe€eny prave zavazok,
ktory bol uréeny, Ze neexistuje, je navrhovatel toho nazoru, Ze odporca sa na zaklade spornej dohody o
zrazkach zo mzdy nebude moct viac platne domahat zraZzok zo mzdy navrhovatela, a preto navrhovatel
navrhol, aby sud v tejto Casti konanie zastavil a pri celkovom rozhodovani o nahrade trov konania priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania voc¢i odporcovi.

Podla § 96 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), navrhovatel mbze vziat za konania spat’
navrh na jeho zaclatie, a to sC€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade dispozitivneho Ukonu navrhovatela sud toto konanie v €asti o urenie, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom dria 01.10.2003 je neplatna,
zastavil (vyrok |. tohto uznesenia), nakolko odporca sa nevyjadril, Ze by so spatvzatim navrhu v uvedenej
Casti nesuhlasil (neucast’ odporcu na pojednavani neznamena, Ze by sud mal povinnost zaslat Ciastoéné
spatvzatie navrhu prednesené na tomto pojednavani na vyjadrenie odporcovi; naopak, odporca tym,
Ze sa nezucastnil pojednavania, sa pripravil o moznost reagovat na vyjadrenia navrhovatela vratane
Ciasto€ného spatvzatia navrhu).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ako vyplyva z vySSie uvedenych skutoénosti, navrhovatel bol uspedny v €asti, v ktorej sa rozhodovalo
o predbeznom opatreni, nakolko sud vyhovel jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Navrhovatel bol uspesny aj v €asti urCenia, Ze zavazok navrhovatela zaplatit’ pohfadavku odporcu s
prisludenstvom z titulu zmluvy o Uvere €. 3171081 zo dfia 01.10.2003 neexistuje. Vo zvySnej asti sud na
navrh navrhovatela konanie zastavil. Hoci navrhovatefl v tejto ¢asti (o ur€enie, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom dria 01.10.2003 je neplatna) podal
navrh na za€atie konania, ktory neskdr vzal spat, sud zastavenie konania v uvedenej asti nepovazuje
za zavinenie navrhovatela, nakolko dévodom spatvzatia bolo, Ze sud rozhodol &iasto&nym rozsudkom,
Ze zavazok navrhovatela zaplatit pohladavku odporcu z titulu zmluvy o uvere €. 3171081 zo dna
01.10.2003 neexistuje, a teda je zrejmé, Zze odporca sa uz nebude moct platne domahat zraZzok zo mzdy
navrhovatela. Cielom oboch navrhov, teda navrhu na uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
aj navrhu na ur€enie neexistencie pohladavky, bolo v kone€¢nom désledku, aby odporca nevykonaval
zrazky zo mzdy navrhovatela. Ak doSlo k splneniu tohto ciela uz €iasto&nym rozsudkom, nebolo potrebné
pokraCovat v konani o druhom navrhu, teda druhy navrh (uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo



mzdy) sa stal bezpredmetnym z dévodu pravoplatného Ciastoéného rozsudku. Na zaklade uvedeného,
nakolko zastavenie konania nenastalo ani pre zavinenie navrhovatela ani odporcu, sud dospel k zaveru,
Ze je potrebné aplikovat' vo vztahu k zastavenej Casti ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., teda v
zastavenej Casti ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Nakolko navrhovatel bol uspeSny v Casti, v ktorej sa rozhodovalo o predbeznom opatreni a v &asti o
uréenie, Ze zavazok navrhovatela zaplatit pohfadavku odporcu s prisluS§enstvom z titulu zmluvy o Gvere
€. 3171081 zo drfia 01.10.2003 neexistuje, sud o trovach v tychto €astiach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi priznal ndhradu trov konania (vyrok Il. tohto uznesenia).

Dria 16.11.2015 bolo tunajSiemu sudu dorucené vycislenie nahrady trov konania navrhovatefa titulom
trov pravneho zastupenia v sume 419,46 eur za:

- 1. ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom dna
14.01.2014 [podla § 11 ods. 1 pism. a) a b), § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.]
- v sume 61,87 eur,

- 2. Ukon pravnej sluzby - navrh na sud zo dria 15.01.2014 [podla § 11 ods. 1 pism. a) a b), § 13a ods.
1 pism. ¢) vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.] - v sume 61,87 eur,

- 3. ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zo dna 13.02.2014 [podla § 11 ods. 1 pism. a) a b), § 13a ods. 1
pism. c) vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z.] - v sume 61,87 eur,

- 4. Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 11.03.2014 [podfa § 11 ods. 1 pism. a) ab), §
13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.] - v sume 61,87 eur,

- 5. ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani drfia 07.07.2014 [podla § 11 ods. 1 pism. a) ab), § 13a
ods. 1 pism. d) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.] - v sume 61,87 eur,

- 6. ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 05.09.2014 [podla § 11 ods. 1 pism. a) ab), §
13a ods. 1 pism. c¢) vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z. z.] - v sume 61,87 eur,

- 6 x rezijny pau$al v roku 2014 - 6 x 8,04 eur = 48,24 eur.

Sud nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatela za vyjadrenie zo dfia 13.02.2014, nakofko
takéto vyjadrenie sa v sudnom spise nenachadza.

Na zaklade uvedeného trovy konania navrhovatela z titulu nakladov pravneho zastiupenia navrhovatela
predstavuju sumu 349,45 eur za:

- 1. ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dna
14.01.2014 [podla § 11 ods. 1 pism. a) a b), § 13a ods. 1 pism. a) vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z.]
- v sume 61,85 eur (nie v sume 61,87 eur, nakolko jedna trinastina vypoc¢tového zakladu 804 eur je
zaokruhlene 61,85 eur),

- 2. Ukon pravnej sluzby - navrh na sud zo dria 15.01.2014 [podla § 11 ods. 1 pism. a) a b), § 13a ods.
1 pism. ¢) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.] - v sume 61,85 eur,

- 3. Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 11.03.2014 [podfa § 11 ods. 1 pism. a) ab), §
13a ods. 1 pism. ¢) vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z. z.] - v sume 61,85 eur,

- 4. ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani drfia 07.07.2014 [podla § 11 ods. 1 pism. a) ab), § 13a
ods. 1 pism. d) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.] - v sume 61,85 eur,

- 5. Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 05.09.2014 [podla § 11 ods. 1 pism. a) ab), §
13a ods. 1 pism. c¢) vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z. z.] - v sume 61,85 eur,

- 5 x rezijny pausal v roku 2014, t. j. 5 x 8,04 eur = 40,20 eur.

V zmysle § 149 ods. 1 Obdgianskeho sudneho poriadku je odporca povinny zaplatit nahradu trov konania

vo vySke 349,45 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela. Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p.
ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ trovy konania do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om



sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania m&ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



