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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Evou Ulicnou v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej N. S., L.. X. X. XXXX,
J. G. B. XX, M. B. C., o zaplatenie 40,71 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania ne priznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 17. 3. 2015, sa Zalobca domahal vog&i
Zalovanej zaplatenia 40,71 eura, spolu s urokom vo vyske 28 % roCne zo sumy 40,71 eura od 10. 5.
2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou diia 3. 3. 2011
uzavrel zmluvu gislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej zriadil a viedol bezny u€et. Vzhfadom na
porusenie zmluvy, od zmluvy odstupil, zatvoril u€et a Zalovanu vyzval na uhradu diZznej sumy. DIZng
suma pozostava z istiny vo vyske 40,71 eura. V sulade so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb, je istina pohladavky (nepovolené pre€erpanie uc¢tu) uro¢ena
urokom vo vyske 28 % roc¢ne.

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dha 17. 6. 2015, Zalobca uviedol, Ze istina predstavuje rozdiel
medzi v8etkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovanej. Debetné
obraty pozostavaju z debetnych operacii, urokov, mesaéného poplatku za poskytovanie balika sluzieb
a poplatkov, zuétovanych v sulade so sadzobnikom poplatkov.

Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.
Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakolko vyska Zalovanej sume nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dna 8. 10. 2015, &. k. 10C/98/2015-47, vyvesenym



na uradnej tabuli sidu dna 20. 10. 2015, zvesenym dna 13. 11. 2015, teda najmenej 5 dni pred
vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, vSeobecnych obchodnych G. G. J. D., a. s., vypisu z uc¢tu Zalovanej,
sadzobnika poplatkov a urokov, odstupenia od zmluvy, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca a zalovana uzatvorili diia 3. 3. 2011 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluZieb, na zaklade ktorej Zalobca zriadil Zalovanej rastovy osobny ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX,
v mene euro, so spbésobom poplatkovania Balik Vyhoda. Podfa &l. VI. ods. 4) zmluvy za poskytovanie
produktov a sluzieb je banka opravnena zuctovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov v plathom
zneni a vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu zriadeného uctu na zaklade zmluvy, ktorého sa
poskytnutie produktu alebo sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného uétu majitela uétu vedeného
v banke.

Podla ¢l. 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu pri zu¢tovani urokov, poplatkov, operacii
prostrednictvom platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientov, ako aj v inych pripadoch, méze dbjst’ k nepovolenému preerpaniu
beZného uc&tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umoziiuje
majitelovi Uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Ak nepovolené prelerpanie nastane, musi ho majitel utu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby urok pri nepovolenom prec€erpani uctu. S nepovolenym precerpanim, upomienkou a
vyzvou na jeho vyrovnanie, je spojend povinnost zaplatit poplatok.

Podla vypisu z uctu Zalovanej bol zostatok na ucte Zalovanej ku diiu 9. 5. 2012 minus 40,71 eura.
Zalovana sa dostala do zaporného zostatku na Géte v mesiaci marec 2011. Na tarchu G&tu Zalovanej
boli od uvedeného obdobia zuétované vybery a platby kartou v celkovej vySke 8427,47 eura, Uroky,
poplatok Balik sl. Vyhoda, poplatok za transakciu, poplatok za upozornenie-debet, poplatok za vyzvu-
debet. Zalovana v obdobi od marca 2011 do maja 2012 vykonala na G&et vklady v celkovej vyske 8520
eur.

Dha 26. 4. 2012 Zalobca odstupil od zmluvy o G&te a vyzval Zalovanu na Uhradu debetného zostatku
na ucte vo vyske 37,37 eura.

Podla sadzobnika poplatkov Zalobcu, u¢inného od 1. 3. 2015, predstavuje Urokova sadzba pri
nepovolenom precerpani uc¢tu 28 % roc¢ne.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podfla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.
Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomnd forma.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol,
nakolko nemal preukdzanu jej dovodnost. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu,



mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzZieb, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie bezného uctu a poskytovanie s tym
suvisiacich sluzieb. KedZe zmluva bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o
spotrebitelsku zmluvu. Zalobca sa domahal Zalovaného naroku pravnym dévodom uhrady debetného
zostatku (nepovoleného prederpania U&tu), vratane prislichajuceho Groku. Zalobca v8ak v konani
neuniesol d6kazné bremeno a nepreukazal dovodnost svojho naroku. Z predloZenych listinnych
dbkazov nevyplyva narok na zaplatenie Zalovanej sumy vo vysSke 40,71 eura. Podla vypisu z uctu
Zalovanej sa Zalovana dostala do zaporného zostatku na uc¢te v mesiaci marec 2011, a to v dosledku
zUc&tovania poplatkov na tarchu uc¢tu. Do dfia uzatvorenia G&tu dna 9. 5. 2012 vykonala Zalovana
vybery z G¢tu v celkovej vySke 8427,47 eura a vklady v celkovej vySke 8520 eur. Zaporny zostatok na
ucte zalovanej vznikol v désledku zauétovania na tarchu uctu poplatkov za Balik sl. Vyhoda, urokov,
poplatkov za vyzvu, poplatkov za upozornenie a poplatkov za transakciu. Zalobca v3ak, okrem toho,
Ze si v konani nesplnil povinnost' tvrdenia vo vztahu k Zalovanej sume, ktoru, napriek vyzve sudu,
nespecifikoval (Specifikacia zalovanej sumy ako rozdielu kreditnych a debetnych poloziek bez ich
konkretizacie nepredstavuje riadnu Specifikaciu zalovanej sumy), nepreukazal ani zmluvné dojednanie
ucastnikov o povinnosti Zalovanej platit’ poplatky, ktoré jej boli zau¢tované na tarchu bezného uctu a ich
vySku. Sadzobnik poplatkov, na ktory odkazuje zmluva, nepredstavuje zmluvné dojednanie u¢astnikov
zmluvy. Od spotrebitela nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v
zmluve. Zalobca si taktiez nesplinil povinnost tvrdenia vo vztahu k Grokom, ktoré boli zaugtované na
tarchu uctu Zalovanej, kedZe neuviedol, z akej sumy, za aké obdobie a v akej sadzbe boli uctované.
TaktieZ nepreukazal zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovanej platit’ uroky, pri€om sadzobnik poplatkov
neméze nahradzat dojednanie u€astnikov zmluvy. Navys$e, urok predstavuje odplatu (cenu) veritefovi za
poskytnuté pefiazné prostriedky, priCom Zalobca Zalovanej Ziadne pefiazné prostriedky neposkytol, len
zUctoval na tarchu jej uctu poplatky. Kedze Zzalobca nepreukazal dévodnost hlavného zavazku, nebolo
mu mozné priznat’ ani uplatneny urok.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

KedZe v konani bola v plnom rozsahu uspesna Zalovana, vzniklo jej pravo na nahradu trov konania.
Nakofko Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



