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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobcu: Branislav Paluch, nar. XX.X.XXXX, so sidlom podnikania: Ochodnica 21, ICO: 44 961 472,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Zilina, V. Tvrdého 17, ICO:
36 436 640, proti zalovanému: Prof. Ing. Q. J., Csc., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V. XXX, o zaplatenie
822,96 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k.
2C/212/2016-182 zo dria 23.8.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina uloZil Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi sumu
822,96 eur s 5 % urokom z omeSkania ro€ne z uvedenej sumy od 15.09.2016 do zaplatenia, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom Zalovanému uloZil povinnost uhradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie zdbévodnil s poukazom na ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om konstatoval,
Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, a to prijatim plnenia v suvislosti s opravou
strechy na nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci V.. Podla zisteni sudu prvej inStancie u€astnici sa
dojednavali na oprave strechy rodinného domu a hospodarskej budovy, pri¢om v3ak k pisomnej dohode
0 oprave veci, resp. o vykonani diela nedoSlo. Napriek tomu so suhlasom Zalovaného sa dia 2.4.2016
zacCalo s pracami na rekonstrukcii strechy, priCom za suhlasu Zalovaného doslo k odstraneniu Skridly
zo strechy, jej uloZzeniu na nim oznatenom mieste, ako aj k nabitiu 14t na strechu a uloZenie félie.
Z dévodu, Ze sa nasledne uCastnici sporu nedohodli na spdsobe opravy, resp. cene, dalSie prace
realizované neboli. Zalobca dovtedy vykonané prace vyfakturoval diia 31.8.2016, a to vo vyske 822,96
eur. Nakofko k zaplateniu Zalovanej sumy dobrovolne nedoslo, sud rozhodol, Ze v prospech Zalovaného
boli vykonané jednotlivé prace a dodany vyfakturovany material, a preto na jeho strane vzniklo na ukor
Zalobcu bezdévodné obohatenie. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP vzhladom
na uspech jednotlivych strdn v konani.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP a v zmysle § 388 CSP zmenil
napadnuté rozhodnutie v jeho prospech tak, ako to bolo rozhodnuté v pévodnom rozsudku. Rozsudok
napadol z dévodov, Ze bol vyhotoveny v znatnom ¢asovom sklze po Ustnom vyhlaseni, doslo k zasadne;j
zmene pbvodného rozhodnutia, ked okresny sud najprv Zalobu zamietol, priom podla odvolatela



vypolul znaény pocet svedkov oznagenych Zalobcom a napriek tomu sud prvej inStancie rozhodol
v prospech Zalovaného. AZ po zruSeni pévodného prvostupriového rozsudku uznesenim krajského
sudu doslo k zmene pévodného rozhodnutia v jeho neprospech, ¢o je pre odvolatefa nepochopitelné.
Nasledne v odvolani uviedol, Ze sa jedna o sudny marazmus, pricom dna 28.8.2021 podal podnet na
likvidaciu vytvorenej organizovanej korup&nej skupiny na Krajskom sude Zilina. Na klG&ovych &lenov
skupiny podal trestné oznamenia s oznacenymi nespochybnitelnymi dékazmi.

4. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sud prvej
inStancie podla jeho nazoru dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud doteraz nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav, ako aj nasledne prijaté pravne zavery. Rozhodnutie sidu prvej
inStancie povaZuje za vecne spravne a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolatel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sud prvej inStancie pre vykonanu zasadnu zmenu svojho
pbvodného rozhodnutia neuviedol Ziadne nové skutoénosti, resp. dbkazy, pri¢om zastupca Zalobcu ani
v pévodnom prvostupfiovom konani nepredloZil k podstate a predmetu veci Ziadny relevantny dékaz.
Obmedzil sa vylu€¢ne na sekundarne Sikanovanie a umelo generované nepravdivé skutocnosti svedka
Ing. J. mimo podstatu a predmet danej veci. Poukazal dalej na obsah podaného odvolania, pri¢om
opakovane Ziadal, aby rozsudok sud zamietol a potvrdil pévodne vydany prvostupfiovy rozsudok v jeho
prospech.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materidlu, priCom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie. Je nepochybné, Ze predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
malo vzniknut' v suvislosti s opravou strechy rodinného domu a hospodarskej budovy v obci V. Sud
prvej indtancie mal nepochybne preukdzané, Ze na podnet Zzalovaného bolo vykonané jednanie so
Zalobcom ohladom opravy strechy na oznagenych objektoch a vypracované mali byt tri cenové ponuky
s prihliadnutim na rozsah prac a zvoleny technologicky postup, resp. material, ktory mal sluzit k zakrytiu
strechy za ucelom opravy, resp. vymeny streSnej krytiny. Dfia 2.4.2016 Zalobca bol na mieste, kde mal
dohodnuté strechy opravovat, vykonal meranie prisluSnych rozmerov a predloZil tri cenové ponuky.
Podla Zalobcu Zalovany akceptoval cenovu ponuku telefonicky diia 4.4.2016 s tym, Ze bude vykonand
oprava a pouzita hlinikova stredna krytina. Zalovany namietal uzatvorenie dohody a tato pokial by nebola
v pisomnej forme, nepovazoval za uzatvorenu. Napriek tomu dfa 6.4.2016 Zalobca s pracovnikmi zacal
vykonavat’ za suhlasu Zalovaného opravu strechy, rozobrata bola povodna Skridlova strecha, pri¢om
na zaklade pokynov Zalovaného bola Skridla ulozena vo vyznatenom priestore, tieZz bolo zapocaté
so spracovanim dosiek, ktoré dal k dispozicii Zalovany a tieto boli nabité na strechu. Nakofko &ast
dosiek chybala, objednané boli dalSie dosky, ktoré doviezol Z. N.. S tymto dovozom bol tiez Zalovany
uzrozumeny, nakolko bol pri dovoze tychto dosiek a asistoval pri ich zloZeni vo dvore. Nasledne na
streche bola osadena stresna félia, avSak v dalSom postupe prac zalobca nepokracoval, a to na zaklade
zasahu Zalovaného, ktory vyjadril nesuhlas s dal$im pokradovanim prac. Zalovany v podanom odpore
proti platobnému rozkazu aj neskér v priebehu prejednavania veci pred sidom prvej instancie tvrdil,
Ze suhlasil so za¢atim prac podmiene€ne, no neskdr sa rozhodol spolupracu so zalobcom ukonéit. Z
vypovede samotného Zalovaného, ako aj svedkov vyplynulo, Ze so za€atim prac na oprave strechy
suhlasil, dokonca sam sa aktivne podiefal na manipulacii a priprave s doskami, ktoré mal na povale.
Zaplatenie vyfakturovanej ceny materialu a prac vykonanych Zalobcom na streche odmietol zaplatit z
dovodov, Ze nasledne musel vykonat demontéaz dosiek zo strechy, ktoré tam nabil Zalobca, pri€om doslo
aj k ich znehodnoteniu. Tiez musel zaplatit’ ¢ast dosiek p. N., pri€¢om nepouZzité dosky mu vratil.

8. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dnia 4.11.2019 tak, Ze Zalobu zamietol, avdak
na zaklade odvolania Zalobcu bol tento rozsudok uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 30.9.2020
zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a rozhodnutie. Dévodom bola nepreskimatefnost’ rozhodnutia
sudu prvej intancie, ktory v odévodneni rozsudku posudzoval zavazok zo zmluvy o dielo, spotrebitelskej
zmluvy, bezddvodného obohatenia. Sud prvej inStancie nasledne v novom rozhodnuti jednoznacne



uviedol, Ze spor posudzoval ako vydanie bezdévodného obohatenia, vychadzajuc z toho, Ze na
Ziadost' Zzalovaného bolo za¢até s vykonavanim prac na oprave strechy v obci V., ktoré so suhlasom
Zalovaného aj s jeho asistenciou vykonaval Zalobca. K dokon&eniu opravy strechy nedo$lo, nakolko
medzi u€astnikmi sporu nedoslo k dohode na dalSej spolupraci, a preto aj odvolaci sud sa stotoznil
so zavermi sudu prvej indtancie, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré je
potrebné vydat tomu, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.

9. V zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. V tomto pripade Zalovany namietal, Zze k Ziadnej dohode pisomnej, ani Ustnej o vykonani diela,
resp. oprave veci medzi u€astnikmi nedoslo. Napriek tomu umoznil, aby Zalobca vykonal &ast’ prac
na oprave strechy, priCom za tuto ¢innost' Zalobcovi ni¢ neuhradil. Je nepochybné, Ze prace Zalobca
vykonal za suhlasu Zalovaného a pokial k plneniu nedoslo na zaklade zmluvy, pinil bez pravneho dévodu
a je potrebné plnenie vydat tomu, na ukor koho sa ziskalo. V tomto pripade Zalobca poZadoval nim
oznacené vykonanie prac v hodnote 822,96 eur (naklady na material vo vyske 215,- eur uhradil syn
Zalovaného), pri¢om Zalovany hodnotu prac sice spochybioval, ale nijakym spésobom nepreukazal, Ze
hodnota tychto prac by mala byt ina, ako to pozadoval Zalobca (tento rozsah jednotlivych prac a hodnotu
vyfakturoval fakturou €. 2016/30 zo dna 31.8.2016). Samotny Zalobca navrhoval v pripade pochybnosti
o rozsahu a hodnote prac vykonat znalecké dokazovanie, s ¢im v8ak Zalovany suhlas nevyjadril.

11. Vo svojom odvolani Zalobca poukazoval najma na ta skuto€nost, Ze v prvom rozsudku sud prvej
indtancie Zalobu zamietol. Ziadal, aby v tomto pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym vo veci
bolo rozhodnuté tak, ze zaloba bola zamietnuta. Je potrebné uviest, Ze odvolacim sudom bol tento
rozsudok zruSeny, a preto opakovane o tomto rozsudku uz sud v tomto odvolacom konani nerozhodoval.
V tomto pripade bol posudzovany rozsudok zo dfia 23.8.2021, pricom vo¢i odévodneniu tohto rozsudku
okrem toho, Ze bol vyhotoveny v ¢asovom sklze v pisomnej podobe po jeho vyhlaseni a Ze bol odlidny
od prvého rozsudku vo veci, jeho skutkové a pravne zavery ni¢im nevyvratil. Poukazovanie vSeobecne
na korup&né spravanie sudcov nijako nespochybnilo skutkové a pravne zavery prvoinstanéného sudu.

12. Odvolaci sud sa tak stotoznil so zdvermi sudu prvej indtancie, pritom je mozné konstatovat,
Ze sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven
primeranym a dostato&nym spésobom v sulade s § 220 CSP oddvodnil.

13. Pokial teda odvolatel poukazoval len vdeobecne na nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory v poradi druhym rozsudkom ho zaviazal k povinnosti plnenia bez toho, aby vecne boli vznesené
argumenty k nespravnosti takéhoto rozhodnutia a v sulade s prislusnymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku a Ziadat, aby sud potvrdil prvé rozhodnutie (zruSené), nebolo v tomto pripade
dostatoCnym argumentom pre posudenie nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Pokial teda
sud konstatoval, Ze prace na oprave strechy, ktoré boli vykonané na podnet a so suhlasom Zalovaného,
boli vykonané, ich rozsah nebol spochybneny a nebola vyvratena ich hodnota, ktord uviedol Zalobca,
neostalo odvolaciemu sudu iné, len sa so zavermi sudu prvej inStancie stotoZnit' a rozsudok potvrdit'.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a vzhlfadom na uspech Zalobcu v odvolacom konani a nelspech Zalovaného, mu priznal narok na
nahradu trov v celom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



