Sud: Okresny sud TrebiSov
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyriou JUDr. Simonou Mati, v spore Zalobcu: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00
151 866, proti zalovanému: B. A., nar. XX XX.XXXX, bytom M. A. XXX/X, XXX XX P. B., v konani o
zaplatenie 91,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 91,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 91,- Eur od 13.06.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 06.04.2022 Ziadal zalobca zaviazat Zalovaného na zaplatenie diZznej
istiny 91,- Eur spolu s 5%-tnym uUrokom z omeSkania z dlznej sumy od 13.06.2020 do
zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodrioval tym, Ze diia 13.05.2020 bola Zalovanému vystavena faktura
€. XXXXXXXXXX vo vyske 91,-Eur, splatna 12.06.2020 za stravu zabezpelenu poc€as nariadenej
karantény v karanténnom zariadeni J. drevarska R. nad Q. za obdobie od 26.04.2020 do 02.05.2020.
Zalovany pohladavku $tatu v lehote splatnosti faktury neuhradil, ani nasledne na vyzvu. Zalobca narok
uplatfiovany v konani opiera o ustanovenie § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v
zmysle ktorého naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia uhradza ten,
kto je povinny tieto povinnosti plnit. V tejto suvislosti Zalobca poukazoval aj na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021, ktoré nevyslovil v pripade uloZenej povinnosti podla ustanovenia
§ 58 ods. 2 vys$Sie citovaného zakona, nesutlad s Ustavou SR, ani obmedzenie vlastnictva fyzickej
osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti uloZenych fyzickej osobe v zaujme ochrany
verejného zdravia. Faktura predstavu je plnenie v podobe pau$alnych nakladov za stravu, ktora
bola Zalovanému zabezpelena po€as doby nariadenej karantény v karanténnom zariadeni.

2. Tunajsi sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel a diia 13.04.2020 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory
sa nepodarilo doru€it’ do vlastnych ruk Zalovaného, preto bol uznesenim &.k. 6C/15/2022 - 20 zo dna
22.08.2022 zruSeny.

3. Zalovanému boli doru¢ované stdne zasielky na adresu uvedenu v Zalobe, ktora je zaroven evidovana
ako trvaly pobyt v Registri obyvatelov. Sudna zasielka sa sudu vratila s pozn. neprevzata v odbernej
lehote. Setrenim policie bolo zistené, Ze na uvedenej adrese sa aktualne Zalovany nezdrziava, pretoze
sa odstahoval do E. na presne nezistenu adresu. Ing aktualna adresa pobytu Zalovaného z dostupnych
registrov nebola zistena. Sud dalej postupom podfa § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej ako ,CSP*) zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na



webovej stranke sudu s tym, Ze po 15-tich dhoch od zverejnenia oznamenia sa Zaloba povaZuje za
dorudenu, aj ked sa adresat o tom nedozvie. Dalej postupom podla § 116 ods.3, § 106 ods. 1 pism. a/
CSP sud doru€oval pre Zalovaného zasielky na adresu evidovanu v Registri obyvatelov, pricom zasielka
sa povazuje za doru€enu dhom vratenia sudu podfa § 111 ods. 3 CSP, aj ked sa adresat o nej
nedozvie. Zalovanému tak sud dorugoval Zalobu spolu s uznesenim zo diia 22.08.2022, v ktorom bol
Zalovany vyzvany na vyjadrenie k podanej zalobe, zasielka sa povazuje za doru¢enu dha 21.09.2022.
Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 Eur.

5. Podfla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

6. Sud vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 pism.
a/ CSP, pretoze v danej sporovej veci sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysovala 2.000,-- Eur. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 14.10.2022, sud oznamil miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP.
Po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokladmi sud zistil nasledujuci stav veci.

7. Zalobca k Zalobe pripojil dariovy doklad - faktiru & XXXXXXXXXX vystavent na odberatela -
Zalovaného dna 13.05.2020, splatnd do 12.06.2020. Uvedenou fakturou Zalobca uctoval Zalovanému
naklady za stravu po¢as nariadenej karantény v zariadeni SOS drevarska R. nad Q. za obdobie
od 26.04.2020 do 02.05.2020 v celkovej sume 91,- Eur. Su€astou je aj kopia zasielky vratena s pozn.
neprevzatd v odbernej lehote.

8. Podla vyzvy na uhradu pohfadavok zo dfia 19.10.2020, bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sumy
91,-Eur do 30-tich dni od vystavenia vyzvy. V zmysle vyzvy Zalovany bol pouceny, Ze uvedené naklady
su uctované v zmysle § 58 ods. 2 Zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. Sucastou
Zaloby je aj opatovna vyzva na uhradu pohladavky zo dria 03.12.2021.

9. Podla § 58 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov - o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia, naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a
inymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten,
kto je povinny tieto povinnosti plnit.

10. Podla § 517 ods. 1 vety prvej zdkona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obc&iansky
zakonnik (dalej len ,,0Z%), diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

11. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z ome$kania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

13. Podla opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia
€. . zo dia 17.04.2020 vSetkym osobam, ktoré od 20. aprila 2020 od 7.00 hod. vstupia na Uzemie
Slovenskej republiky, sa nariaduje izolacia v zariadeniach uréenych Statom na dobu nevyhnutnu na
vykonanie laboratérnej diagnostiky ochorenia COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku sa
tejto osobe nariaduje domaca izolacia v celkovej suhrnnej dobe 14 dni. Po dobu domace;j izolacie podla
predchadzajucej vety sa tato nariaduje i osobam Zzijucim s fiou v spolo¢nej domacnosti.

14. Podanou Zalobou Ziadal Zalobca priznat nahradu nakladov spojenych so stravovanim
Zalovaného pocas karantény v obdobi od 26.04.2020 do 02.05.2020 vo vySke 91,- Eur s poukazom na
ustanovenie § 58 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z.z.. V tejto suvislosti sid sa oboznamil aj s
nalezom Ustavného stidu SR vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 4/2021, z ktorého bolo zistené, Ze
Ustavny std SR na neverejnom zasadnuti pléna 08.12.2021 nalezom sp. zn. PL. US 4/2021 rozhodol
v konani o sulade ustanoveni § 4 ods. 1, pism. g/, § 12 ods. 3, pism. f/ v €asti ,izolacia v domacom
prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni“ a v €asti ,karanténne
opatrenia“, § 48 ods.4, pism. n/, u/ a aal, § 51 ods. 1, pism. d/ v Casti ,izolacii a karanténnym
opatreniam®, § 58 ods. 2z&kona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tak, Ze ustanovenia § 4 ods.
1, pism. g/ a § 48 ods. 4, pism. a a/ zadkona o ochrane verejného zdravia nie su v sulade s ¢lankom I,
ods. 1, s 8lankom 1., ods. 2 a3 a s &lankom XIII., ods. 1, pism. a/ a ods. 2 Ustavy SR. Ustanovenia §
12 ods. 2, pism. f/ v &asti, alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni a v asti



.Karanténne opatrenia“, ustanovenie § 48 ods. 4, pism. n/ v €asti ,alebo karanténa osoby podozrivej z
nakazy“, ustanovenie § 48 ods. 4, pism. u/ v Casti ,alebo karanténa“ a ustanovenie § 51 ods. 1, pism. d/
v Casti ,a karanténnym opatreniam“ zakona o ochrane verejného zdravia nie su v sulade s ¢lankom
XVII., ods. 1, 2 Ustavy SR v spojeni s &lankom |., ods. 1, s &lankom I, ods. 2, s &lankom
XlIl., ods. 2 a 4 Ustavy SR a s &lankom V., ods. 1, pism. e/, ods. 2 a ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zéakladnych slobdd. Vo zvysnej &asti navrhu Ustavny sud nevyhovel. Z uvedeného
nalezu Ustavného sudu jednoznadéne vyplyva, Ze pokial sa Ustavny sud zaoberal Ustavnostou § 58 ods.
2 zakona ¢&. 355/2007 Z.z., v tejto &asti uvedené ustanovenie povazoval za stladné s Ustavou SR a
Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Prave v zmysle uvedeného ustanovenia si
uplatfioval Zalobca narok na nahradu nakladov spojenych so stravovanim, zabezpe€ené zalovanému
poc¢as nariadenej karantény v karanténnom zariadeni. Preto sud nemal pochybnosti o naroku Zalobcu
na uplatnenu nahradu a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

15. Ked je Zalovany s plnenim v ome8kani, sud ho podla vy3Sie citovanych ustanoveni zaviazal aj na
zaplatenie urokov z omeskania z dlZznej sumy od nasledujuceho diha po dni splatnosti faktury (kedze
tymto diiom sa dostal do omes8kania) do zaplatenia.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
17. Podra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory
v konani bol v plnom rozsahu UspesSny a prinalezal mu narok na nahradu trov konania, trovy konania
vocCi Zalovanému nepriznal vzhfadom k tomu, Ze Ziadne trovy Zalobcovi v konani nevznikli a neZiadal
Ziadne trovy priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



