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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci zalobcu: R. Q., W.. XX. XX.
XXXX, F. C., L.A. XXXX/XX, proti zalovanym: v 1. rade N. E., F. C., L. XXXX/XX, v 2.rade A. E., F. C., L.
XXXX/XX, pravne zastupenych LEGAL IURIS- advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Roznava, Tehelna
11, 1ICO: 47 242 795, v konani o zaplatenie 3.904,52 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou vogi Zalovanym v 1. a 2. rade domahal nahrady $kody, v sume 3.904,52
Eur s prislusenstvom.

Z obsahu Zaloby vyplynulo, Ze v byte, ktory Zalobca povazoval za svoje vlastnictvo, zbdrali Zalovani
prestavbu bytu, bez jeho suhlasu. Naviac spolo¢nost AZ KAPITAL, s. r. 0. uzivala byt bez platenia
najomného (ktoré nebolo predmetom konania) a dochadzalo k postupnému nakladaniu s bytom nielen
spolo€nostou AZ KAPITAL, s.r.0., ale aj spolo¢nostou Vas dom, Vas byt, s.r.o. a napokon Zalovanymi
v 1. a 2. rade. Zdbraznil, Ze byt nikomu nepredal a preto nemal iny subjekt opravnenie byt uzivat, bez
jeho suhlasu a dokonca vykonat buracie prace. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, &.
k. 6S/249/2013 zo dia 18. 09. 2014, z ktorého malo vyplynut viastnictvo Zzalobcu k bytu, ktory v Zalobe
neidentifikoval. Uviedol, Ze byt bol predmetom exekuéného konania &.k. 6Er/484/2006, vedeného na
tunajSom sude. Okrem uvedeného rozsudku, v Zalobe Zalobca odkazal na dalSie listinné dokazy, a to
rozhodnutie Geodetického a kartografického uradu v Bratislave, Mesta RozZnava, na Kupnu zmluvu z
27. 09. 2013, vyuctovanie Stavebného bytového druzstva Rozfava tykajuceho sa bytu, rozhodnutie
Obvodného oddelenia Policajného zboru RoZniava, ktorym bolo odmietnuté zacatie trestného stihania
voCi R. Q. pre neopravneny zasah do prava bytu, s poukazom na to, Ze neboli naplnené znaky skutkovej
podstaty uvedeného precinu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise , ako aj s dalSimi suvisiacimi prefotenymi listinami zaloZenymi do spisov &. k.
12C/335/2014 a 12C/188/2014, ktoré sa vztahuju k zmene vlastnictva Zalobcu k bytu & XX na 2.
poschodi, bytovy dom sup.€. XXXX, vedeného na LV & XXXX, k.u. C. a zistil nasledovny skutkovy stav
VO Veci.

Zalobca trval na podanej Zalobe, nespresnil, akym spésobom dospel k vy$ke Skody. Poukéazal na listinné
dokazy, ktoré k Zalobe pripojil a prezentoval jednoznaéné stanovisko, Ze postup Spravy katastra v
RozZiave nie je v sulade s uznesenim z exeku¢ného konania €. k. 6Er/484/2006 - 251 a sice z toho
dévodu, Ze kataster nemal opravnenie zapisat zmenu vlastnictva k bytu, ale len k spolo€nym priestorom



a zariadeniam domu, ktoré boli predmetom drazby v exekucii, nie v8ak byt. Nadalej trval na tom, Ze je
vlastnikom uvedeného bytu a ma narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla buranim prac v jeho byte,
upravenom pre osobu zdravotne tazko postihnutu, pre osobu zalobcu.

Zalovani so Zalobou nesuhlasili, navrhli Zalobu zamietnut v celom rozsahu, s poukazom na to, Ze
Zaloba je zmato&na a predovsetkym nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu. Zalobca nie je vlastnikom
majetkovej podstaty - bytu €. XX, vchod €. XX na 2. poschodi bytového domu, sup. €. XXXX, postavene;j
na parc. reg. ,C* &. XXX k. u. C., zapisany na LV €. XXXX. Z toho dévodu nie je ani opravneny pozadovat
nahradu 8kody na veci, ktora nie je v jeho vlastnictve.

Zalobca k zalobe pripojil mnozstvo listin, ktoré sa v§ak pre potreby konania javili v prevaznej vagsine ako
nadbytocné, neuplné. PredovSetkym bolo potrebné, aby Zalobca preukazal vlastnictvo k predmetnému
bytu, pokial sa domahal nahrady Skody, ktora mala byt spésobena v byte &. XX, zjavne v obdobi, kedy
bol byt uz vo vlastnictve Zalovanych.

Povinnostou sudu je v prvom rade zistit, €i je dana vecna legitimacia v konani, v ramci toho aktivna a
pasivna legitimacia. V suvislosti s aktivnou legitimaciou sud uvadza, Ze touto legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je zakladnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta.

V danom pripade namietka aktivnej legitimacie bola zédkladnou argumenta&nou obranou Zalovanych v
konani, prave s poukazom na skutoénost, Ze Zalobca sa domaha nahrady $kody, pricom uz nebol v tom
Case vlastnikom bytu €. XX.

Podstatnym pre preukazanie naroku Zalobcu a jeho aktivnej legitimacie bolo oboznamenie sa so spisom
tunajSieho sudu &. k. 6Er/484/2006, ktory sa v8ak nachadza v odvolacom konani. Z toho dévodu si sud
zadovazil potrebné listiny a rozhodnutia zo spisov &. k. 12C/335/2014 a 12C/188/2014 a tiez vyberom
rozhodnuti zo sidneho registra, z konania &.k. 6Er/484/2006. Zalobca je totiz G¢astnikom vacésieho
poctu veci vedenych na tunajSsom sude, ktoré priamo alebo nepriamo suvisia s narokmi k oznaéenému
bytu & XX a v uvedenych spisoch su zaloZené listiny, ktoré si sud prefotil a zaloZil do tohto spisu.

Z fotokopie uznesenia tunajsieho sudu €. k. 6Er/484/2006 - 251 zo dha 25. 02. 2013 (prefoteného z &.
I. 29 spisu 12C/335/2014 ) bolo zistené, Ze Okresny sud Rozhava schvalil priklep udeleny vydraZzitelovi
- spoloCnosti AZ Kapital, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, na nehnutelnost nachadzajucu sa v k.
0. C., zapisanu na LV €. XXXX, parc. €. XXX/XX - bytovy dom sup. €. XXXX, vchod XX, byt €. XX, na
druhom poschodi, za najvy3Sie podanie vo vyske 19.520,- Eur. R. Q. bol v uvedenom exeku¢nom konani
povinnym. Exeku€né konanie bolo vedené u sudneho exekutora, R.. T. Q., pod &. k. EX 981/2006. Z
uvedeného uznesenia bolo zistené, Ze predmetny byt bol pévodne vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu a
v podiele na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu 397/10000-in. Predmetom drazby v uvedenej
exekuénej veci bola jednoznacéne cela drazena nehnutelnost, vratane bytu, ako aj podielu na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu. K uvedenému bytu bolo a je zriadené zakonné vecné
bremeno, vyplyvajice zo Zakona o bytoch €. 182/1993 Z.z. Spolo€nost AZ KAPITAL s.r.o. sa mohla ujat
uzivania v zmysle ust. § 150 ods. 1,2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku v u¢innom zneni,
uz po prideleni priklepu na drazbe a zaplateni najvy$Sieho podania.

Po schvéleni priklepu sudom, bol vykonany rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti. Z prefotenej
zapisnice o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti zo dfha 29. 04. 2013 (€. I. 28 zo spisu €. k.
12C/335/2014), je zrejmé, Ze po vykonanirozvrhu vytazku, po uspokojeni pohlfadavok veritelov, zvySna
Cast’ pohladavky vo vyske 8.063,81 Eur, mala byt vyplatena povinnému po pravoplatnom rozhodnuti
sudu o schvalenim vytazku.

Z registra tunajSieho sudu bol vyriaty rovnopis uznesenia €. k. 6Er/484/2006 - 415 zo dra 06. 03. 2015,
z ktorého vyplynulo, Ze sud schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti konanej dria 14. 11. 2012,
tykajuci sa bytu zapisaného na LV &. XXXX, parc. €. XXX/XX - bytovy dom sup. & XXXX, vchod XX,
byt & XX, na druhom poschodi, v podiele 1/1 a podiel na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu



bol 397/10000-in. Zalobca v konani &. k. 12C/188/2014 na pojednavani dia 11. 12. 2015 (zapisnica
z pojednavania prefotena od €.I. 90 spisu &. k. 12C/188/2014 ) potvrdil, Ze mu bola uvedena suma
vyplatena. Nadalej trval na tom, Ze tato suma bola vyplatena len za spoloéné priestory a zariadenia
domu, teda bez bytu.

Vzhfadom k tomu, Ze pripojeny LV &. XXXX k. u. C., vyhotoveny ku diiu 14. 11. 2012, tzn. ku diu drazby,
sa nachadza len v spise &. k. 6Er/484/2006 a Zalobcom zaloZeny vyhatok z LV &. XXXX pripojeny
k Zalobe je nepouzitefny, sud poziadal Okresny Urad RoZnava, katastralny odbor o podanie spravy
k zmenam vlastnictva predmetného bytu a k spolo&nych priestorom v bytovom dome. Sprava bola
podana aj pre potreby konania &. k. 12C/188/2014 a dalSich konani vedenych na tunajSom sude (C.k.
12C/355/2014, 12C/53/2015, 12C/335/2014, 12C/25/2015/). Do spisu €. k. 12C/355/2014 bola zalozena
vo fotokdpii.

Katastralny odbor sudu oznamil, Ze na z&klade uznesenia &. k. 6Er/484/2006 - 251 bolo vlastnictvo k
bytu €. XX na 2. poschodi bytového domu sup. & XXXX, na parc. registra ,C* KN XXX/XX , zapisané
na LV €. XXXX k. 0. C., prevedené na AZ Kapital, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, dfa 02. 05. 2013,
pod poloZzkou vykazu zmien 637/13.

Na zaklade kupnej zmluvy €. V1592/13 bolo prevedené vlastnictvo vysSie uvedeného bytu z AZ Kapital,
s. r. 0., na spolo¢nost Vas dom, Vas byt, s. r. 0., so sidlom v Poprade- Velka, dna 11. 11. 2013, pod
polozkou vykazu zmien 1608/13.

Na zaklade kupnejzmluvy &. V2274/13 bolo prevedené vlastnictvo vysSie uvedeného bytu zo spoloénosti
Vas dom, Vas byt, s. r. 0., na E. N., W.. XX. XX. XXXX E. Y.. A. E., W.. XX. XX. XXXX, obaja bytom C.,
dria 11. 02. 2014. Predmetom vy3Sie uvedenych zmliv bol byt aj spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadenia domu sup. &. XXXX, ktorého velkost 397/10000-in.

V aktualnom LV €. XXXX k. u. C., ku driu 17. 10. 2013, uz bol zaznamenany stav vlastnictva,
kde vlastnikom uvedeného bytu, vratane podielu priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu, je spolo¢nost AZ Kapital, s. r. 0., Banska Bystrica. Titulom nadobudnutia bolo
uznesenie Okresného sidu Rozfava &. k. 6Er/484/2006 - 251. V &asti Tarchy je zaznamenané zélozné
pravo podfa Zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni Zakona €. 151/1995 Z. z. a zmluvy o prevode vlastnictva
bytu v prospech ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome. Su&asne je zaznamenané aj vecné
bremeno spodivajuce v prave stavby bytového domu podla ust. § 23 ods. 5 Zakona &. 182/1993.

Je nesporné, Ze Zalobca bol vlastnikom ozna¢eného bytu, av3ak len do schvalenia priklepu udeleného
na drazbe predmetného bytu, difa 14. 11. 2012. Pokial Zalobca poukazoval na pripojené listiny,
rozhodnutia sudu a prokuratury, ktoré sved€ia o jeho vlastnictve, je potrebné uviest, ze z Uznesenia
Okresnej prokuratury ¢.k. 1 Pn 83/14/8808-3 zo dfia 14.03.2014, ktorym bola staznost R. Q. odmietnuta
za precin poruSovania domovej slobody, vyplynulo jednoznacéne, Ze stazovatel v rozhodnom &ase (v
mesiaci september 2013 ) uz nebol vlastnikom (ani najomcom) bytu &. XX na L. G.N.. C.. XXXX/XX v
C.. Vyluénym vlastnikom bola v tom €ase spoloCnost’ AZ KAPITAL, s.r.o., Banska Bystrica, na zaklade
uznesenia Okresného sudu Rozfava 6Er/484/2006-251 zo dna 25. 02. 2013, pravoplatného dria 27.
03. 2013, ktorym sud schvalil priklep na drazbe dfia 14. 11. 2012. Tvrdenie staZovatela nezodpovedalo
skuto€nosti, Ze je doposial evidovany ako vlastnik predmetného bytu.

Ani z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6S/249/2013 - 113 zo diia 18. 09. 2014 nevyplynulo,
Ze Zalobca bol a je vlastnikom bytu €. 11. Rozhodnutie sa tykalo vyluéne postupu pri rozhodovani
o vrateni pefiazného prispevku na kompenzaciu TZP - tykajuceho sa Upravy bytu v sume 3.904,52
Eur. Dévodom pre zruenie rozhodnutia spravneho organu - Ustrediu prace socialnych veci a rodiny
Bratislava- pracovisko KoSice, bol postup spravneho organu prvého a druhého stupfia pri vyhodnoteni
ukon&enia zmeny trvalého pobytu R.W. Q., ktord nebola dobrovolna, ale na zaklade rozhodnutia. Z
uvedeného rozsudku sud zistil, ze vySka Skody uplatnena v konani, je totoZzna so sumou poskytnutého
kompenzacného prispevku.

Predpokladom uspesSne uplatfiovaného naroku o nahradu Skody spbésobenej v uvedenom byte je
preukazanie vlastnictva Zalobcu, alebo prava uZivania bytu v obdobi, kedy mala Skoda vzniknut.
Zalovani nadobudli vlastnictvo az po predchadzajucich prevodoch vlastnickeho prava k bytu, a to kiipou
od spolo¢nosti Vas dom, Vas byt, s. r. 0., diia 11. 02. 2014.

Zalobca v ase, kedy sa mali realizovat buracie prace Zalovanymi, uZ nebol vlastnikom sporného bytu
a jeho tvrdenie o tom, Ze predmetom drazby boli len spolo&né priestory, je absolitne bez pravneho



vyznamu, s poukazom na predmet drazby. Zalobca potvrdil, Ze prevzal pefiazné prostriedky z vytazku
(zapisnica z pojednavania vo veci ¢.k. 12C/188/2014 ), napriek tomu sa domnieval, Ze vydrazitel
nadobudol len spolo¢ny podiel na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu patriaci k bytu, za cenu
19.520,- Eur. Takéto tvrdenie je alogické a pravne bezvyznamné, s poukazom na predmet drazby a
skuto€nost, Ze by drazitefl drazil napr.: spolo€né chodby a iné spolo€né priestory v podiele 397/10000-
in za taku cenu, ktoré su prakticky nevyuZitelné.

Podla ust. § 123 Obcdianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ* ), vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

Podla ust. § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Sud dospel k zaveru, Ze pokial zalobca nebol viastnikom bytu v Case vzniku Skody, to znamena v obdobi
od 11. 02. 2014, nemal opravnenie domahat' sa nahrady Skody. Skodu vzniknutu v byte buracimi pracami
mohol uplatfiovat len vlastnik bytu. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca bol v konani nespesny, ispech v konani mali Zalovani, ktori si neuplatnili nahradu trov konania,
z toho dovodu sud nepriznal ziadnemu z Uéastnikov nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



