Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 23Csp/32/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6422201250

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6422201250.1
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: J. W., Q.. XX. XX XXXX, W. U. Y. XXX/XX, XXX
XX Q. U., proti zalovanému: AXA Zivotni pojisStovna a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so
sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ktorej pravnym nastupcom je UNIQA pojistovna, a.s.,
pobocka pojistovne z iného ¢lenského statu, so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 zastupenému:
Advokatskou kancelariou CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., so sidlom Zochova 6-8, 811 03 Bratislava,
ICO: 36 854 972, o zaplatenie 1.527,00 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,std*) dita 27.04.2022 sa zalobca
domahal vyslovenia neplatnosti zruSenia poistenia vzniknutého poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX, a
zaroven si uplatnil voc&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy 1.527,00 Eur spolu s prisluS§enstvom.

2. Po dorudeni Zaloby spolu s prilohami Zalovanému, ten dfia 16.06.2022 zaslal sudu vyjadrenie, v
ktorom okrem iného namietal nedostatok spdsobilosti byt stranou v predmetnom konani, tak ako bol
Zalobcom oznaceny v Zalobe - AXA Zivotni pojiStovna a.s., pobocka poistovne z iného &lenského
Statu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ktorej pravnym nastupcom je UNIQA
pojistovna, a.s., poboc¢ka pojistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Evropska 810/136, 160 00
Praha 6. Zalovany poukazal na to, Ze odstepny zavod a ani organizaéna zlozka podniku nema
spoOsobilost byt u€astnikom obcianskeho sudneho konania (R 57/1996). Z obsahu Zaloby vyplynulo, Ze
Zalobca za Zalovaného oznadil organizaénu zloZku zahrani¢nej pravnickej osoby. Napriek tomu, Ze sa
organizacna zloZka pravnickej osoby zapisuje do obchodného registra, tymto zapisom pravnicka osoba
nevznika. Zahrani¢nej pravnickej osobe tym vznika len pravo podnikat na izemi Slovenskej republiky.
Organiza¢na zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby nemdze byt nositefom procesnej subjektivity, a teda
nema pravnu subjektivitu. Zalovany tiez namietal ti skutoénost, Ze organizadna zlozka AXA Zivotni
pojistoviia a.s., bola vymazana z obchodného registra, a teda je zrejmé, Ze Zalobca vedie spor voci
neexistujucemu subjektu na strane Zalovaného. Z toho dévodu Zalovany namietal nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nie je mozné odstranit opravou, doplnenim, nakolko sa jedna o neodstranitelnu vadu
konania. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je Zalovany toho nazoru, Ze Zalobca v Zalobe ako
Zalovaného oznadil subjekt, ktory v sulade s platnym pravom nema procesnu subjektivitu, a teda neméze
byt stranou sporu

3. Podla § 61 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spbsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu
ju z&kon priznava.



4. Podfla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 18 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik*), sposobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

8. Podla § 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravnickymi osobami su: a) zdruzenia fyzickych alebo
pravnickych osoOb, b) ucelové zdruzenia majetku, c) jednotky Uzemnej samospravy, d) iné subjekty, o
ktorych to ustanovuje zakon

9. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik),
organizacnou zloZzkou podniku sa rozumie organizaény utvar podniku podfa tohto zakona alebo
osobitného zakona. Pri prevadzkovani organizaCnej zloZzky podniku sa pouziva obchodné meno
podnikatela s dodatkom, Ze ide o organizaénu zloZku podniku. Organiza&nu zloZku podniku pravnicke;j
osoby mozZno na navrh zapisat do obchodného registra.

10. Podla § 21 ods. 2 Obchodného zakonnika, zahrani¢nou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie
fyzicka osoba s bydliskom alebo pravnicka osoba so sidlom mimo uUzemia Slovenskej republiky.
Slovenskou pravnickou osobou na ucely tohto zakona sa rozumie pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky.

11. Podla § 21 ods. 3 Obchodného zakonnika, podnikanim zahrani¢nej osoby na Uzemi Slovenskej
republiky sa rozumie na ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizacnu
zloZku umiestnenu na uzemi Slovenskej republiky.

12. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat' a vydat rozhodnutie, je spinenie procesnych
podmienok, medzi ktoré patri aj procesna subjektivita. Procesna subjektivita sa odvija od spdsobilosti
mat prava a povinnosti. Inak ju ma len ten, komu ju zékon vyslovne priznava. Spdsobilost mat’ prava
a povinnosti maju aj pravnické osoby. Pravnické osoby zapisované do obchodného registra sa stavaju
subjektmi prava, nadobudaju pravnu subjektivitu, a teda aj procesnu subjektivitu, dhiom svojho vzniku,
ktorym je defl zapisu do uvedeného registra, a tuto subjektivitu stracaju diiom vymazu z obchodného
registra. Neexistencia procesnej subjektivity v ase za¢atia konania je neodstranitelnou vadou konania,
ktorej nasledkom je obligatérne zastavenie konania.

13. Z aktualneho a uplného vypisu organizacnej zloZky podniku zahrani¢nej osoby: AXA Zivotni
pojistoviia a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01
Bratislava, ICO: 35 968 079, z obchodného registra Okresného stdu Bratislava |, Oddiel: Po, Vlozka &.
1327/B, sud zistil, Ze tato organizacna zloZka zahrani¢nej osoby bola z Obchodného registra Slovenskej
republiky vymazana dia 18.12.2021, dévod vymazu: dobrovolny vymaz.

14. Lustraciou obchodného registra Ceskej republiky sud dalej zistil, e dfia 31.08.2021 doslo k
cezhranié¢nému zligeniu spolo&nosti AXA pojistovna, a.s., so sidlom v Prahe, IC: 28 195 604 ako
spolognosti zanikajucej so spolodnostou UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom v Prahe, IC: 49 240 480 ako
spolognostou nastupnickou a zlu€enie tychto obchodnych spolo€nosti bolo dfia 31.8.2021 schvalené
Ceskou narodnou bankou. V désledku tohto zlG&enia zanikla spolognost AXA pojistovna, a.s. a jej
univerzalnym pravnym nastupcom sa stala spolo&nost UNIQA poijistovna, a.s., so sidlom v Prahe, IC:
49 240 480, ako to vyplyva zo zapisu v obchodnom registri Mestského sudu v Prahe pod sp.zn. B12826.
Uvedend zahraniénd pravnicka osoba na Uzemi Slovenskej republiky zriadila svoju organizaénu zloZku s
oznaCenim UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného Elenského Statu, so sidlom Krasovského
3986/15, 851 01 Bratislava - mestska ast’ Petrzalka.

15. Z lustracie obchodného registra mal sud preukdzane, Ze uvedend organizatna zloZzka zahranicnej
osoby bola zapisana do obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1 dfa 21.05.2021. Zahrani¢na



pravnickd osoba UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 - Vokovice,
podnika v Slovenskej republike prave cez tuto organizaénu zlozku, ktord ma umiestnend na nasom
Uzemi podla § 21 ods. 3 Obchodného zakonnika. Samotna skutoCnost, Ze organizacna zloZka
zahrani¢nej pravnickej osoby umiestnena na Uzemi Slovenskej republiky je zapisana do obchodného
registra neznamena, Ze tato organizacna zlozka je nositefom procesnej subjektivity. S ohfadom na vy33ie
uvedené sud pre Uplnost uvadza, Ze Zalovany mal byt v tomto konani oznaceny ako UNIQA pojistovia,
a.s., so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha 6, ICO: 49 240 480, konajlca prostrednictvom
organizacnej zloZzky: UNIQA pojistoviia, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom
Krasovského 3896/15, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 812 948

16. V zmysle citovaného ustanovenia § 161 ods. 1 CSP je sud povinny v kazdom §tadiu konania
prihliadnut na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych mozno konat vo veci (procesné podmienky).
Jednu zo zakladnych procesnych podmienok na strane strany sporu predstavuje procesna subjektivita.
Uvedena podmienka vyjadruje spdsobilost byt sporovou stranou, teda mat' procesné prava a povinnosti,
ktoré zakon strane sporu priznava, alebo uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo
vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podfa hmotného prava.

17. Zalobca nepostupoval spravne, ked ako Zalovaného v Zalobe oznagil organizaénu zlozku podniku
zahraniénej osoby. Zalovany, tak ako je oznadeny v Zalobe nie je samostatnym pravnym subjektom,
ale organizacnou zloZkou, a preto nema samostatnu spdsobilost v hmotnopravnej ani procesnopravnej
rovine. Skuto€nost, Ze zahranitna osoba je opravnena podnikat na uzemi SR podfa § 21 Obchodného
zakonnika, nemeni ni¢ na tom, Ze organiza€na zloZka podniku zahrani¢nej osoby nema spdsobilost byt
stranou sporu a nenadobuda ju ani zapisom do obchodného registra. Spésobilost’ byt stranou sporu
ma iba zahrani¢na osoba. Preto bolo nutné Zalovaného oznacit' ako zahrani¢nu osobu konajicu na
uzemi SR prostrednictvom organizagnej zlozky. Uvedeny nedostatok procesnej subjektivity na strane
Zalovaného neméze sud zmenit ani odstranit. Je povinny na tuto skuto¢nost prihliadat’ v ktoromkolvek
Stadiu konania. Sud nemda poucovaciu povinnost a ani nie je povinny vyzyvat na odstranenie vad.
Zalovany bol v Zalobe oznageny dostatoéne uréito uvedenim obchodného mena, sidla a ICO tak, aby
ho nebolo mozné zamenit' s inou osobou. Takyto nedostatok konania nemozno odstranit v zmysle §
129 CSP, kedZe nejde o vadu konania spoc€ivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Do uvahy
neprichadza ani postup podla § 80 CSP. KedZe v danom pripade sa jedna o neodstranitelnu procesnu
prekazku na strane Zalovaného spocivajucu v nedostatku jeho spbsobilosti byt stranou sporu, ktora
tu existovala uz v €ase podania Zaloby na sude prvej indtancie, sud nema ind moznost ako konanie
zastavit. Uvedeny pravny nazor je aj v sulade s konStantnou judikaturou (napr. Uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/204/2018 zo dfia 25.04.2019, Uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn.
13Cob/136/2016 zo diia 28.06.2016, rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/53/2001, sp. zn.
5Cdo/130/2011).

18. Sud poukazom na vysSSie uvedené dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistencia procesnej
subjektivity oznaCeného Zalovaného je dbvodom pre zastavenie konania podfa § 62 Civilného sporového
poriadku a zaroven predstavuje nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, a preto sud
konanie zastavil.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla €&l. 4 ods. 1 a 2 zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.



23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP a contrario i za pouzitia
analdgie podla citovaného &l. 4 ods. 1 a 2 zakladnych principov CSP. Z citovaného ustanovenia § 256
ods. 1 CSP je zrejmé, Ze vyZaduje zodpovednost' za zavinenie strany, ktorej procesny ukon mal za
nasledok zastavenie konania. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud skumal otdzku zavinenia
a hodnotil ju podla procesného vysledku. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania vodi
Zalovanému doslo dosledkom toho, Ze Zalobca uplatnil narok na sude voci Zalovanému, ktory uz v
Case podania Zaloby nemal spésobilost byt stranou sporu, teda procesne zavinil zastavenie konania.
KedZe zastavenie konania z procesného hladiska zavinil Zalobca, vzniklo pravo na nahradu trov konania
protistrane, t. j. Zalovanému. Zalovanému vSak sid nepriznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalobcovi, nakolko moznost priznania naroku na nahradu trov konania vylu€uje skuto€nost, Ze nema
procesnu subjektivitu, a preto mu nie je mozné v sudnom konani i uz priznavat, alebo ukladat, prava
a povinnosti. Z tohto dévodu sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP), ktoré je mozné podat do
15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Ziar nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
362 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).



