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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, v zastupeni: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi: E. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., R. XX, §tatny ob&an SR, t. &. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou H.. G. Y., sudnou tajomnickou S. sudu X. B., o zaplatenie
XXX, XX eur s prisluSsenstvom, sudkyrfou H.. F. P., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 122,13 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 2,34
eur, s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 69,86 eur od 11.11.2009 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania sumou 74,65 eur na ucet €. 1004804043/1111, vedeny v UniCredit Bank Slovensko a.s.,
VS: 1047716270, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Svojim navrhom zo dfia 28.02.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 122,13 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 2,34 eur, s 9% urokom z ome$kania ro¢ne
z0 sumy 69,86 eur od 11.11.2009 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze
pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel zmluvu o splatkovom Uvere, ktorej predmetom bolo
poskytnutie iveru vo vyske 18.899,- Sk/627,33 eur, ktory uver mal splacat’ v pravidelnych 36. mesaénych
splatkach po 867,- Sk/28,78 eur, splatnost prvej splatky bola uréena k 08.06.2007. Odporca prestal
splacat’ uver, dostal sa do omeskania so splacanim, preto navrhovatel ho vyzval na zaplatenie celej
diZnej sumy, ale odporca z Uveru nezaplatil uz ziadnu splatku.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo 23.09.2009 bola pohladavka postipena navrhovatelovi v celom
rozsahu.

Tunaj8i sud v konani sp. zn. 7Ro/67/2012 vydal dna 05.03.2012 platobny rozkaz, ktorym navrhu v
plnom rozsahu vyhovel. Odporcovi nebolo mozné platobny rozkaz dorucit, preto ho sud uznesenim z
05.05.2015 zrusil.

Odporca sa v mieste bydliska nezdrzuje, jeho pobyt nie je znamy, ani Setrenim sudu sa jeho pobyt
nepodarilo zistit, preto mu sid uznesenim 4C/447/2015-44 zo dha 12.10.2015 ustanovil opatrovnika.

V zmysle § 115a ods. 2/ O.s.p. sud nenariadil pojednavanie, nakolko sa jednalo o drobny spor v zmysle
§ 200ea O.s.p., predmet konania nepresiahol sumu 1.000,00 eur, vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o odpredaji podniku z
29.03.2006, oznamenim o postupeni pohladavky z 23.09.2009, posStovym podacim harkom, zmluvou o
Uvere a dalSich uverovych produktoch z 08.05.2007, suhlasom a podmienkami spracuvania osobnych



Udajov z 08.05.2007, obchodnymi podmienkami pre uver a vydavanie a pouZivanie platobnej karty,
platobnou histériou, pokusom o zmier, platobnym rozkazom, lustraciou v Socialnej poistovni, lustraciou v
REGOB, v Socialnej poistovni, spravou Mestsky trad Nové Zamky, lustraciou v UEV, spravou UPSVaR
Nové Zamky, opatovnou lustraciou v REGOB, spravou OR PZ SR Nové Zamky, spravou Mestska policia
Nové Zamky, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, dotazom na E. Y. st., uznesenim o ustanoveni
opatrovnika pre odporcu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dfia 08.05.2007 zmluvu o Uvere, v zmysle ktorej bol
odporcovi poskytnuty Gver vo vyske 18.899,- Sk/627,33 eur, ktory uver mal splacat' v pravidelnych 36.
mesacnych splatkach po 867,- Sk/28,78 eur, splatnost prvej splatky bola uréena k 08.06.2007. Odporca
prestal pravidelne splacat splatky Uveru. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 69,86 eur, z Uroku
vo vySke 12,58 eur a zo zmluvnej pokuty a poplatkov vo vyske 39,69 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 veta prvd Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s plnenim penazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Podla § 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného od 01.07.2006 do 31.12.2007
sa na UcCely tohto zakona rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

Podla § 3 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, u€inného od 01.07.2006 do 31.12.2007
(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. 4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

(3) Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky uver, uverejnit zakladné informacie
o poskytovani spotrebitelského Gveru, najma o vyske ro¢nej percentualnej miere nakladov.

(4) Reklama 5) alebo akakolvek ponuka vystavena na obchodnych miestach, na ktorych veritel ponuka
spotrebitelsky uver, v ktorej je uvedena urokova sadzba alebo akykolvek udaj tykajuci sa nakladov



spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, musi obsahovat informaciu o roénej percentualnej
miere nakladov vo forme prikladu vypoctu podla prilohy €. 2, ak to nie je uskutoCnitelné v inej forme.
(5) Pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so
zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poziadanie musi
veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.

(6) Pri averoch formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych
bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit ro&nu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

(7) Ak veritel ponuka spotrebitefské uvery tomu istému spotrebitelovi za réznych podmienok, roéna
percentualna miera nakladov musi byt uvedena na vypocte podra prilohy €. 1 vo forme prikladu vypoctu
podla prilohy €. 2.

(8) Pocas trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je veritel povinny pisomne a bezodkladne informovat’
spotrebitela o zmene ro¢nej urokovej sadzby a poplatkov.

Podla § 4 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného od 01.07.2006 do 31.12.2007,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost Uu¢tovania kompenzacie uslych vynosov ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

Ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo Sek, 8)
musi si veritel po&inat tak, aby boli zachované vsetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského uveru.

Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 7 veritelom.



Podla § 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného od 01.07.2006 do 31.12.2007, ak
bol spotrebitelsky uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od
zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky za asové obdobie dlhSie ako tri mesiace
alebo dvoch splatok.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, medzi
uCastnikmi konania doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi sumu 627,33 eur. Zo strany odporcu doSlo k poruSeniu podmienok Uverovej zmluvy tym, Ze
prestal splacat splatky uveru. Zmluva o Uvere obsahovala vetky podstatné naleZitosti, ktoré vyplyvaju
z Obchodného zakonnika, teda jej platnost’ je nespochybnitelna, navrhovatel v konani preukazal, Ze
odporca napriek niekolkonasobnym vyzvam na dobrovolné pinenie nevyplatil navrhovatefovi predmet
poskytnutého uveru podla uzavretej zmluvy o Uvere, teda je zrejmé, Zze odporca porusil podmienky
uverovej zmluvy a dostal sa do omeskania s plnenim Uveru, ktorého dévodnost’ ako aj vySku navrhovatef
sudu preukazal vypisom z platobnej histérie, teda tieto dOkazy povazoval siud za nesporné. Na
zaklade tychto skuto€nosti sud priznal navrhovatelovi Zalovani sumu v plnom rozsahu. Sud priznal
navrhovatefovi aj urok z omeskania zo splatok za obdobie od 24.09.2009 do 10.11.2009 vo vy$ke 2,34
eur, kedZe navrhovatel si uplatnil len urok z omeSkania z nesplatenych splatok uveru.

Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo zalovanej sumy od 11.11.2009 do
zaplatenia, a to z dévodu, Ze odporca sa dostal do omeskania s plnenim peniazného dlhu, teda v zmysle
§ 517 ods. 2/ Obcianskeho zékonnika s poukazom na Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. m& navrhovatel
okrem naroku na urok z omeskania z Uveru aj narok aj na prisludny urok z ome&kania ro¢ne, ak je dlznik
v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1/ O. s. p. tak, Ze v konani plne uspeSnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu sumou 74,65 eur, titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh
sumu 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu 58,15 eur, ktora pozostava z dvoch ukonov
pravnej pomoci po 16,60 eur (prevzatie, priprava, pisomné podanie na sud,), 2x reZijny pausal po 7,63
eur + 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



