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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Zuzanou Bartalskou na hlavnom pojednavani konanom
dna 16.11.2015 v Bratislave

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany E. G., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom 1. XXXX/XX, D., t. &. vo vykone trestu v UVTOS
Zeliezovce,

sa uznava vinnym, ze

diia 7. 10. 2014 v Case asi 0 10:10 hod. V Bratislave na Pandnskej ceste ako vodi¢ viedol osobné
motorové vozidlo zn. H. D., striebornej farby, ev. €.: RV XXXBD, kde sa pri Cerpacej stanici Shell otocil na
svetelnej krizovatke smer Rusovce, na €o bol nasledne zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ
BA na Cerpacej stanici Lukoil, napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu OR
PZ Bratislava - okolie pod €islom o.: ORP-P-54/H-DI-OBCP-V-2010 zo diia 21. 04. 2010, pravoplatnym
dna 25. 05. 2010, mu bol ulozeny okrem iného aj zdkaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 60
(Sestdesiat) mesiacov, to je v obdobi od 25. 05. 2010 do 25. 05. 2015, pricom doba vykonu tohto zakazu
v Case spachania skutku esSte neuplynula,

teda

maril vykon uradného rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval €innost, na ktora sa
vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. l), n), § 37 pism. h), m) a§41o0ds. 1, §
42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uklada obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 4 (8tyri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa su€asne zruSuju vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 3T/179/14 zo dia 02.01.2015, pravoplatny dfia 11.03.2015, rozsudok Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 1T/20/15 zo dnha 21.09.2015, pravoplatny dia 22.09.2015 a trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/46/15 zo diha 13.02.2015, pravoplatny dna 13.02.2015, ako aj
vSetky dal8ie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Odovodnenie

Na hlavnhom pojednavani, konanom dna 16. 11. 2015, sud umoznil obZalovanému urobit vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov a bol pouceny v sulade s § 257 ods. 5 az 8 Trestného poriadku, Ze ak urobi vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nepopretie spachania skutku bude sud pre potreby
dal8ieho konania a rozhodnutia povaZovat za priznanie spachania skutku, pricom vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné ani odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda vyhlasenie, ze je
vinny zo spachania skutku tak, ako je to uvedené v obzalobe. Na otazky samosudkyne podla § 333 ods.
3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, &i:

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s obhajcom radit o spésobe

obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon stanovuje za trestny &in, ktory mu je

kladeny za vinu

- dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako

precin podla § 279 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona,

odpovedal zhodne ,ano.*

Stanoviskom prokuratora bolo, ze nema vyhrady voci vyhlaseniu obzalovaného. Obhajca obzalovaného
tak isto navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud v sulade s ust. § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku a podfla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
viny sa nevykona, ale vykona sa iba dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste.

Za uc€elom rozhodnutia o vyroku o treste, sud sa oboznamil s odpisom registra trestov, vypisom z
evidencie priestupkov obzalovaného, trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 3T/131/2008,
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/46/2015, sudnym spisom Okresného sudu
Bratislava ll, sp. zn. 3T/179/2014, z neho trestny rozkaz na €. . 45, rozsudok Okresného sudu Bratislava
V, sp. zn. 1T/20/2015 a evidenénou kartou vodi¢a.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany devatkrat sudne trestany. Z poslednych trestov mu bol
rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 20. 9. 2013, sp. zn. 3T/131/2008, pravoplatnym dfa 20. 9.
2013, uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 2. 1. 2015,
sp. zn. 3T/179/2014, pravoplatnym dna 11. 3. 2015, mu bol uloZzeny podmienecny trest odratia slobody
5 mesiacov, so skudobnou dobou 3 roky, ktord mala uplynut’ dha 12. 3. 2018. Trestnym rozkazom



Okresného sudu Bratislava Il zo diia 13. 2. 2015, sp. zn. 0T/46/2015, pravoplatnym dna 13. 2. 2015,
mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/20/15 zo dia 21. 9. 2015, pravoplatnym
diia 22. 9. 2015, bol obzalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a su€asne bol zruSeny vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo diha 13. 2. 2015, sp. zn. 0T/46/2015. Uvedené skutoénosti
vyplyvaju aj z predloZeného sudneho spisu, resp. rozhodnuti vy$Sie uvedenych sudov.

Z vypisu z evidencie priestupkov obzalovaného vyplyva, Ze v minulosti spachal tri priestupky, a to proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, proti majetku a proti plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky, pricom
posledny z nich spachal 2. 9. 2014, za €o mu bola uloZzena pokuta a zdkaz vedenia motorovych vozidiel.

Z evidencnej karty vodica sud zistil, Ze obZalovany nema Ziadne vodicské opravnenie, boli mu uloZzené
Styri zédkazy c&innosti vedenia motorovych vozidiel, pri¢om posledné dva, ulozené rozhodnutim DI
Pezinok plynd od 25. 5. 2010 do 25. 5. 2015 a od 13. 2. 2015 do 13. 2. 2020.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obzalovaného prihliadol na spbésob spachania
trestnej Cinnosti, na jej zavaznost, nasledok, na polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ako aj na osobu
obZalovaného, jeho predchadzajuce odsudenia a mozZnosti jeho napravy a prevychovy (§ 34 ods. 4
Trestného zakona). U obZalovaného neprevazoval pomer polah&ujucich, ani pritaZujucich okolnosti
(2:2), pricom polahCujucou okolnostou bolo, Ze sa k spachaniu trestnej €innosti priznal a tuto ofutoval
(§ 36 pism. ) Tr. zak.) a napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom (§ 36 pism. n)
Tr. zak.). Pritazujucu okolnostou u obZalovaného bolo, Ze spachal viac trestnych ¢inov (§ 37 pism. h)
Tr. zak.) a bol uz za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.).

Pri prihliadnuti na spOsob spachania trestného Cinu a najma jeho nasledok, sud konstatuje, Ze
obzalovany zasiahol do v8eobecného zaujmu spocivajuceho v riadnom vykone rozhodnuti stidov a
dalSich organov verejnej moci.

Co sa tyka zavinenia a pohnutky zo strany obzalovaného sud konétatuje, Ze obZalovany konal priamym
umyslom podla § 15 pism. a) Trestného zakona, nakofko chcel a aj porusil zaujem chraneny Trestnym
zakonom.

Sud preto s prihliadnutim na vySSie uvedené skuto€nosti ulozil obZalovanému suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov v sulade s § 42 ods. 1 Tr. zak., podla zdsad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr.
zak., nakolko predmetného skutku sa dopustil skér (7. 10. 2014), ako bol Okresnym sudom Bratislava
Il doru€eny trestny rozkaz sp. zn. 3T/179/2014 (2. 3. 2015) za trestny €in, ktory spachal dha 12. 6.
2014 a skor ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/20/2015
zo dfia 21. 9. 2015, za &in, ktory spachal obzZalovany dha 21. 8. 2014 a ktory zruSil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 13. 2. 2015, sp. zn. 0T/46/2015. Sud ukladal trest
obzalovanému podla najprisnejSie trestného precinu. Pri najprisnejSom precine kradeze podla § 212
ods. 3 pism. b) Tr. zak., je trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky, pricom Okresnym sudom Bratislava V
rozsudkom zo dfia 21. 9. 2015, sp. zn. 1T/20/2015, uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere
15 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 13. 2. 2015, sp. zn. 0T/46/2015, bol uloZeny obZalovanému trest odriatia
slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 2. 1. 2015, sp. zn. 3T/179/2014, pravoplatnym dfia 11. 3. 2015, mu
bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody 5 mesiacov, so skudobnou dobou 3 roky. Sidom ulozeny
suhrnny trest teda nie je miernej$i, ako tresty ulozené skorSimi rozhodnutiami.

Sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
nakol'ko tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

V sulade s § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zaroven zrusil vo vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 3T/179/2014 zo dfa 2. 1. 2015, pravoplatny dfia 11. 3. 2015, rozsudok Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 1T/20/2015 zo dia 21. 9. 2015, pravoplatny dna 22. 9. 2015 a trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/46/15, zo diia 13. 2. 2015, pravoplatny v ten isty defi, ako aj



vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Napokon sud uloZil obZzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
po dobu 4 roky, nakolko trestny €in spachal v suvislosti s vedenim motorovych vozidiel, a to pocas
toho, ako mu plynula spravna sankcia zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Dobu
zakazu c&innosti, ktoru sud urcil, povazuje za primeranu vzhfadom na to, Ze obZalovany jednak nema
doposial Ziadne vodi¢ské opravnenie a jazdil motorovym vozidlom napriek predchadzajucemu zakazu.
Sud uloZenim tohto trestu vytvoril podmienky preto, aby obZalovanému zabranil v pachani trestnej
¢innosti spbésobom, na ktory sa zékaz vztahuje.

Sud dospel k zaveru, ze takto uloZzeny suhrnny trest zabezpeci vytvorenie podmienok pre napravu
obzalovaného, a taktiez dostato¢ne zabezpedi ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Takto uloZeny trest je zdkonny a spravodlivy
a splni svoj ucel jednak z hladiska generalnej prevencie, ale predovdetkym z hladiska prevencie
individualne;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia na tunajsi sud.

V Bratislave dna 16.11.2015



