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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkyfiou JUDr. Katarinou Rusfakovou, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcom: 1/ F. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L. - R. H., t.€. na neznamom mieste, zast.: opatrovnicka F. F., zamestnankyna S. sudu L. |,
2/ Z. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, L., t.€. na neznamom mieste, zast.: opatrovni¢ka C. X.,
zamestnankyna S. sudu L. |, o zaplatenie 3.469,84 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1/, 2/ s p ovinni zaplatit navrhovatelovi spolocne a nerozdielne sumu 3.469,84
Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 3.229,51 Eur od 13.04.2010 do zaplatenia a
nahradu trov konania 208,- Eur titulom sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke
666,88 Eur na uset AK TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, vedeny v R. R. a.s., &.0.
XXXXXXXXXXIXXXX, IBAN: R SWIFT: N., VS: XXXXXXXXX, v8etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti uroku z omesSkanianad 9% zastavuje.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolognost O. stavebna sporitelfia, a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom
K. XX, L. sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu driia 22.07.2010 domahal, aby sud zaviazal
odporcov 1/, 2/ spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 3.469,84 Eur spolu s Urokom z omeSkania vo
vySke 11,7 % ro¢ne zo sumy 3.229,51 Eur od 13.04.2010 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania.

Svoj navrh pravny predchodca navrhovatefa odévodnil tym, Ze na zdklade zmluvy o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom udvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXX bol odporkyni 1/ ako diZzni¢ke a odporcovi
2/ ako spoludiznikovi poskytnuty zo strany pravneho predchodcu navrhovatela ako veritela mimoriadny
medzidver vo vySke XXX.XXX,- Sk (X.XXX,XX Eur), a to do diia pridelenia ciefovej sumy zmluvy
o stavebnom uvere. Po splneni podmienok pre pridelenie cielovej sumy v zmysle V8eobecnych
obchodnych podmienok pre stavebné sporenie sa veritel zaviazal poskytnuat’ odporcovi stavebny Gver
vo vySke cca XX.XXX,- Sk (X.XXX,XX Eur). Odporcovia sa zaviazali splacat sumu uréena v zmluve
v pravidelnych mesaénych splatkach. Vzhladom na skuto€nost, Ze si odporcovia nesplnili platobné
povinnosti, ku ktorym sa zaviazali, ¢im hrubo porusili podmienky zmluvy, veritel pristupil k odstupeniu
od zmluvy a vyhlasil cely zostatok mimoriadneho medzilveru za splatny. Odporcovia boli su¢asne
vyzvani na zaplatenie celej splatnej sumy aj s prislusenstvom. DIh odporcov z mimoriadneho medzituveru
predstavuje sumu 3.469,84 Eur (istina Gveru, zmluvny urok, drok z omeskania) ku driu 12.04.2010 a
urok z omeskania vo vyske 11,7 % ro€ne zo sumy 3.229,51 Eur od 13.04.2010 do zaplatenia.



Vo veci bol diia 24.02.2012 vydany platobny rozkaz sp. zn. 28Ro/1822/2010, ktorym sud navrhu
pravneho predchodcu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel. Nakofko sa v3ak platobny rozkaz
nepodarilo dorucit odporcom do vlastnych ruk, sud ho v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*) uznesenim ¢.k. 28R0/1822/2010 - 51 zo dna 27.06.2012 zrusil.

Sudu sa vykonanym Setrenim nepodarilo zistit miesto pobytu odporcov, preto im boli na ochranu ich
prav a zaujmov v konani ustanovené v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2, 6 OSP opatrovnicky.

Opatrovni¢ky odporcu sa k navrhu a jeho priloham nevyjadrili. V konani zostali nec€inné.

V priebehu konania poziadal navrhovatel, aby spd pripustil zmenu u€astnikov konania, a to tak, ze sud
namiesto povodného navrhovatela spolo&nosti CSOB stavebna sporitelfia, a.s. pripusti do konania vstup
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o..

Uznesenim €.k. 6C 117/2012 - 164 zo diia 25.02.2015 sud pripustil, aby na miesto spoloénosti O.
stavebna sporitelfia, a.s. vstupila do konania spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..

Opatrovni¢ky odporcov sa na pojednavanie nedostavili. Doru¢enie predvolania mali riadne vykazané.
Svoju neucast’ neospravedinili. Sud preto konal a rozhodol v ich nepritomnosti s poukazom na
ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani Ziadal, aby sud zaviazal odporcov spolo€ne a nerozdielne
na zaplatenie sumy 3.469,84 Eur spolu s 9 % ronym urokom z omeskania zo sumy 3.229,51 Eur od
13.04.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Poukazal na zmluvu uzavretu medzi O., a.s. a
odporcami, na zaklade ktorej bol odporcom dria XX.XX.XXXX poskytnuty mimoriadny medzitver vo
vySke XXX.XXX,- Sk. Odporcovia sa zaviazali splacat sumu 960,- Sk na stavebny Uver a sumu 866,- Sk
na uroky z mimoriadneho medziuveru a poistné vzdy do 16. diia v mesiaci. Odporcovia si svoje povinnosti
plnili az do roku 2009, kedy stavebna sporitelfia dria 14.07.2009 vyzvala odporcov na zaplatenie
omeskanych vkladov a nasledne listom zo diia 03.09.2009 odstupila od Uverovej zmluvy. Zalovana istina
pozostdva z nesplatenej istiny vo vy8ke 3.229,51 Eur a uroku z omeSkania za nesplatené splatky v€as
vo vySke 240,33 Eur. Dria 13.07.2012 doSlo k postupeniu pohladavky na navrhovatela. Rozdiel medzi
uplatnenym urokom z omeSkania v navrhu a prednesenym navrhom predstavuje spatvzatie navrhu v
Casti uroku z omeskania. Pravny zastupca navrhovatela dalej uviedol, Ze urok z omeskania si uplatfiuje
od 13.04.2010 z dévodu, Ze do 12.04.2010 je urok z omeskania vypocitany a zahrnuty v istine.

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel zobral v priebehu konania svoj navrh v €asti Uroku z omeskania
nad 9 % spat, sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1, 3 OSP konanie v tejto Casti zastavil.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddékazmi, a to zmluvou o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uUvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXX, ramcovou zmluvou o poisteni, Uverovymi
podmienkami pre fyzické osoby, dohodou o zrazkach zo mzdy k zmluve o mimoriadnom medzilavere a
stavebnom avere &. XXXXXXX/XXXXXXXXX, vyzvou pred odstupenim zo dfia 14.07.2009, odstupenim
od uverovej zmluvy zo dfia 03.09.2009, vy€islenim zalovanej istiny, vypismi z uverového uctu, zmluvou
o postupeni portfélia pohfadavok €. 3/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo€nost’ O. stavebna sporiteffia, a.s. ako veritel a odporcovia ako
diZnici uzavreli dfia XX.XX.XXXX zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom dvere €. XXXXXXX/
XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzidveru vo vyske XXX.XXX,- Sk
(X. XXX, XX Eur) odporcom, a to do diia pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Po splneni
podmienok pre pridelenie ciefovej sumy v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné
sporenie sa pravny predchodca navrhovatela v zmluve zaviazal poskytnut odporcom stavebny Gver vo
vyske cca XX.XXX,- (X. XXX, XX Eur).

Podla &l. Ill bod 1 zmluvy, arokova sadzba mimoriadneho medziuveru bola 7,3 % rone a urok z
omeskania bol 0 5 % ro¢ne vysSi ako urokova sadzba mimoriadneho medziuveru.

Podla ¢l. 11l bod 2 zmluvy, Urokova sadzba stavebného uveru bola 4,75 % ro¢ne a urok z omeskania bol
0 3 % ro&ne vysS&i ako uUrokova sadzba stavebného uveru.



Podla €l. IV bod 1.1 zmluvy, od mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni zmluvy do nasporenia 40 %
z ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlZznik zavazuje v sulade s VOP a podmienkami
dohodnutymi v zmluve pravidelne mesacne poukazovat vklady v minimalnej vyske 0,8 % z ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni, t.j. 960,- Sk (31,87 Eur) vZdy od 1. do 16. dfia prisluSného mesiaca.

Podla €l. IV bod 2.1 zmluvy, od mesiaca nasledujuceho po prvom ¢erpani mimoriadneho medzidveru
do pridelenia cielovej sumy sa dIZznik zavazuje splacat’ iroky z mimoriadneho medzilveru a poistné z
poistenia uveru v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 866,- Eur (28,75 Eur) vZzdy od 1. do 16.
dna prislusného mesiaca.

Podla €l. IV bod 3.1 zmluvy, od mesiaca nasledujuceho po prideleni cielovej sumy do Uplného splatenia
stavebného Uveru vratane prislusenstva sa dlznik zavazuje splacat’ stavebny uver a poistné z postenia
uveru uvedeného v ¢&l. VII zmluvy v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske cca 1.191,- Sk (39,53
Eur).

Dria XX.XX.XXXX. uzavreli pravny predchodca navrhovatela a odporkyria 1/ dohodu o zrazkach zo mzdy
k zmluve o mimoriadnom medzitvere a stavebnom tvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXX.

Listom zo difia 14.07.2009 upozornil pravny predchodca navrhovatela odporcov na neuhradené
mesacneé splatky a vyzval ich na zaplatenie dlZznej sumy, ako aj omeskanych vkladov.

Z doévodu hrubého porusenia zmluvnych podmienok zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
tvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXX odstupil pravny predchodca navrhovatela listom zo dna 03.09.2009
od predmetnej zmluvy, ¢im doSlo zaroven k zosplatneniu celého zostatku Uveru. Pravny predchodca
navrhovatela zaroveni oznamil odporcom, Zze doSlo k vypovedaniu zmluvy o stavebnom sporeni a
pouzitiu nasporenej sumy na zapocitanie pohladavky. Odporcovia boli taktieZ vyzvani na zaplatenie celej
splatnej diznej sumy s prisluSenstvom.

Dna XX.XX.XXXX uzavreli spolo¢nost O. stavebna sporitelfia, a.s. ako postupca a navrhovatel ako
postupnik zmluvu o postupeni portfélia pohfadavok &. 3/2012, predmetom ktorej bolo aj postupenie
pohladavky voéi odporcom, ktora je predmetom tohto konania.

Zalovana istina pozostava z nesplatene;j istiny vo vyske 3.229,51 Eur a vy&isleného uroku z omeskania
vo vySke 240,33 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu 27.08.2004 (d’alej len ,0bZ*), zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 506 ObZ, ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil diZznd
sumu s urokmi.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Sud mal
v konani preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou O., a.s. a odporcami



doslo k platnému vzniku zavézkového vztahu uzatvorenim zmluvy o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uvere €. XXXXXXXIXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporcom mimoriadny medzilver vo vyske XXX.XXX,- Sk (X.XXX,XX Eur), a to do dha
pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. V zmluve sa odporcovia zaviazali od mesiaca
nasledujuceho po uzatvoreni zmluvy do nasporenia 40 % z cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
v sullade s VOP a podmienkami dohodnutymi v zmluve pravidelne mesaéne poukazovat vklady v
minimalnej vy8ke 0,8 % z ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, t.j. 960,- Sk (31,87 Eur) vZdy
od 1. do 16. dia prislusného mesiaca a od mesiaca nasledujuceho po prvom Eerpani mimoriadneho
medziuveru do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky z mimoriadneho medzilveru a poistné z poistenia
uveru v mesacnych splatkach vo vyske 866,- Eur (28,75 Eur) vzdy od 1. do 16. dia prisluSného mesiaca.
Nakolko si odporcovia svoje zmluvné povinnosti neplnili, odstupil pravny predchodca navrhovatela
listom zo dria 03.09.2009 od vySSie uvedenej zmluvy, ¢im doSlo zaroveri k zosplatneniu celého zostatku
uveru. Pravny predchodca navrhovatela zarovefi oznamil odporcom, Ze doSlo k vypovedaniu zmluvy o
stavebnom sporeni a pouzitiu nasporenej sumy na zapocitanie pohladavky. V konani bolo preukazané,
Ze spolocnost’ O., a.s. svoju pohladavku voc&i odporcom platne previedla na navrhovatela. Vzhlfadom
na uvedené sud navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcov na zaplatenie sumy 3.469,84 Eur,
ktora pozostava z nesplatenej €asti istiny vo vySke 3.229,51 Eur a vycisleného uroku z ome&kania vo
vySke 240,33 Eur.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom k prvému drfiu omeskania, vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Nakolko odporcovia istinu vo vySke 3.229,51 Eur neuhradili, vznikol navrhovatelovi narok pozadovat od
odporcov ako dIznikov popri plneni tejto istiny i uroky z omeskania, kedZe ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu. Sud preto priznal navrhovatelovi podla § 517 ods. 2 OZ ro&nym Urokom z omeskania
vo vySke 9 % zo sumy 3.229,51 Eur od 13.04.2010 do zaplatenia Sud priznal navrhovatelovi vySku
urokov z omeskania v sulade s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 OSP tak, Ze
priznal navrhovatelovi, ktory mal netspech len v pomerne nepatrnej ¢asti predmetu konania (v tej €asti,
v ktorej bolo konanie zastavené), plnu nahradu trov konania vo vySke 208,- Eur za zaplateny sudny
poplatok za navrh a pIna nahradu trov pravneho zastupenia spolu vo vySke 666,88 Eur za 4 Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na za¢atie konania, u¢ast na pojednavani dha
06.07.2015, u€ast na pojednavani dia 16.11.2015) po 131,13 Eur za ukon, 2 x rezijny pausal po 7,21
Eur, 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur a 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
trojmo.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.



Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie.



