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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkyfiou JUDr. Katarinou Rusfakovou, v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, zast.: PERSPECTA
Legal, s.ro., ICO: 36 668 745, so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, proti odporcovi: H. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XX, L., o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.

II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 19.08.2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy 248,95 Eur
spolu s 9,5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 248,95 Eur od 26.08.2011 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou R. V.,
a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom L. XX, L. dfia XX.XX.XXXX zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program O. XX. Dria XX. XX.XXXX uzavreli dodatok k zmluve
o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuZivanie sluzby alebo zariadenie/mobilny
telefén zn. X. XXXXX v lehote viazanosti 24 mesiacov. Pravny predchodca navrhovatela na zaklade
zmluvy poskytoval odporcovi plnenie riadne a v&as, pricom z uctovnych dokladov bolo zistené, Ze
odporca faktury neuhradil. Nakolko odporca si svoj zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost,
z ¢oho mu nasledne vyplyva povinnost' zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur. KedZe odporca
porusil zmluvu tym, Ze faktury nezaplatil, resp. nedobijal si zmluvne dohodnuty kredit, v désledku ¢oho
bol deaktivovany, vznikol pravnemu predchodcovi navrhovatela narok fakturovat mu zmluvnu pokutu.
Zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia XX. XX.XXXX postupila spoloénost R. V., a.s. pohfadavku vogi
odporcovi na navrhovatela.

Vo veci bol dfia 04.03.2015 vydany platobny rozkaz &.k. 28Ro/2400/2014 - 20, ktorym sud navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa v3ak platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi
do vlastnych ruk, sud ho v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) uznesenim ¢.k. 28R0/2400/2014 - 28 zo dnha 16.06.2015 zrusil.

Sud dorugil u¢astnikom poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. Odporca mal navrh spolu
s prilohami, pou€enim a vyzvou na vyjadrenie k navrhu doru¢eny s poukazom na ustanovenie § 47 ods.
2 OSP diia 04.09.2015. Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril. V konani zostal necinny.



S poukazom na ustanovenie § 115a ods. 2 OSP, § 156 ods. 3 OSP a § 200ea ods. 1 OSP sud vo veci
nenariadil pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor.

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi predloZzenymi navrhovatefom, a to zmluvou o pripojeni O.,
dodatkom k zmluve o pripojeni O., faktirou €. XXXXXXXXXX, zmluvou o postupeni pohfadavok,
oznamenim o postupeni pohfadavky a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolognost T-H. R., a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Y. XXX/A, L.
a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni O.. DiAa XX.XX.XXXX uzavreli spolo¢nost R. V., a.s. ako pravny
nastupca spolo¢nosti T-H. R., a.s. a odporca dodatok k zmluve o pripojeni O., predmetom ktorého bolo
poskytovanie programu sluzieb O. XX odporcovi. Predmetom dodatku bol taktiez zavazok pravneho
predchodcu navrhovatela zabezpe it odporcovi predaj zfavneného mobilného telefonnu zn. X. XXXX,
zavazok odporcu riadne a v&as platit cenu sluzieb pravneho predchodcu navrhovatela podla zvoleného
programu sluzieb, dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni O., vSeobecnymi
podmienkami poskytovania predplatenej verejnej mobilnej elektronickej komunikaénej telefonnej sluzby
U., osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzby O., plathnym cennikom predplatenej verejnej
elektronickej komunikacnej telefonnej sluzby U., cennikom sluzby O. a dodatkom, zavazok odporcu
v€as a riadne pravidelne realizovat zmluvné dobijanie podla bodu 3.1 osobitnych podmienok. V bode
3 dodatku bola stanovena povinnost odporcu zaplatit pravhemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu
pokutu vo vyske 248,95 Eur v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/,
v bode 2 dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az
¢/ vSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela. Faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 25.08.2011 vyfakturoval
pravny predchodca navrhovatela odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dnia 20.11.2013 postupila spolo¢nost R. V., a.s. na navrhovatela pohladavku
voci odporcovi, ktora je predmetom tohto sudneho konania. Uvedenu skuto&nost oznamil pravny
predchodca navrhovatela odporcovi listom zo dia 27.11.2013. Odporca zmluvnu pokutu navrhovatelovi
nezaplatil.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.
Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zékon o
elektronickych komunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zédkona o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.



Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze naroku navrhovatefa uplatneného
navrhom na zalatie konania nemozno priznat ochranu. Zmluva o pripojeni O. a jej dodatok su
zmluvami spotrebitefskymi. Su to tzv. typové zmluvy, ktoré o ur€itom rovnakom predmete plnenia
Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom zékaznikov s tym, Ze dodavatel ako
navrhovatel zmluv v navrhu vopred stanovuje obsah tychto zmllv, ako aj podmienky ich realizacie.
Navrh takychto zmlav byva Casto predtlaCeny na formuldroch, pricom zakaznici ako spotrebitelia
nemaju moznost ovplyvnit znenie zmluvnych podmienok a zmenit tak obsah tychto zmliv. Ak ma
zakaznik zaujem vyuzivat’ sluzby dodavatela, neostava mu ni€ iné len navrh zmluvy so stanovenymi
zmluvnymi dojednaniami prijat. Nakolko s zmluva o pripojeni a jej dodatok spotrebitelskymi zmluvami
je potrebné ich posudzovat podfa ustanoveni § 52 a nasl. OZ s tym, Ze takéto zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Sud je teda povinny ex offo podrobit’ sidnej kontrole obsah takychto zmluv za
ucelom zistenia, & neobsahuju neprijatelné podmienky. Sud ma za to, Ze neprijatelnou podmienkou je
ustanovenie o zmluvnej pokute, ktoru je odporca ako spotrebitel povinny zaplatit navrhovatelovi v zmysle
bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni Fix. Predmetné ustanovenie spésobuje podla nazoru sudu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu - spotrebitela, nakolko
umoznuje navrhovatefovi domahat sa zaplatenia zmluvnej pokuty v nezmenenej vyske, a to bez ohlfadu
na druh zmluvného poruSenia a mieru jeho zavaznosti. Nezohladriuju ani to, aky ¢as zostava do konca
doby viazanosti. NavySe ho nemozno v Ziadnom pripade povazovat za individualne dojednané. Uvedené
ustanovenie o zmluvnej pokute je preto neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle ustanovenia §
53 ods. 5 OZ neplatna. Sud nevyslovil v rozhodnuti, Ze predmetné ustanovenie dodatku o zmluvnej
pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou z ddvodu, Zze okresné sudy Slovenskej republiky uz
vo viacerych rozhodnutiach toto ustanovenie o zmluvnej pokute vyhlasili za neprijatefni zmluvnu
podmienku (napr. Okresny sud Trnava sp. zn. 10C/162/2015, Okresny sud SpiSska Nova Ves sp. zn.
4C/196/2015,). Sud zaroven dodava, Ze navrhovatel v konani ani nepreukazal, Ze by odporca porusil
zmluvnu povinnost, v désledku ¢oho by doSlo k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela, a tym k vzniku naroku poZadovat od odporcu zaplatenie zmluvnej pokuty.
Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporca mal v konani plny Uspech, preto by mal narok
na nahradu trov konania. Nakofko v3ak odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli ani si ich nahradu
neuplatnil, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
dvojmo.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prveého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



- sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



