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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
COFIDIS, a.s., Suché myto 1, Bratislava, ICO: 36 816 337, v konani zastipeného Advokatskou
kancelariou Antovszka, s.r.o., Vlarska 32, Bratislava, proti odporkyni: O. O., nar. XX.X.XXXX, bytom M.
XXXX/X, O., o zaplatenie 1.209,39 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud urcéuje, ze zmluvné podmienky uvedené v zmluve o revolvingovom uvere €. 71043925 zo dna
30.3.2009 a to v Casti dojednanej Urokovej sadzby vo vyske 36 % ro¢ne a vo vieobecnych obchodnych
podmienkach v ¢lanku 7 bod 7.2 v zneni:" V pripade, Ze ma poruSenie zmluvnych povinnosti klienta
povahu omeskania s plnenim peflaznych zavazkov voci veritelovi, je klient povinny zaplatit' veritelovi
uroky z omeskania vo vyske 0,08 % z diznej Ciastky denne, poc&inajic prvym diiom omeskania. Okrem
toho, v pripade omeskania klienta s uhradou minimalnej splatky Uveru, je veritel opravneny ziadat a
diznik povinny uhradit’ poplatok z omeskania, a to vo vySke 8 % z kazdej minimalnej splatky Gveru,
s ktorou sa klient ocitol v omeSkani o viac ako 15 dni. V pripade omesSkania presahujucu 15 dni
je klient tiez povinny uhradit’ veritelovi pausalny sankény poplatok za spracovanie prvej upomienky
(vyzvy na Uhradu), v pripade ome$kania presahujuceho 45 dni dal$i sankény poplatok za spracovanie
druhej upomienky (vyzvy na uhradu) a v pripade omeskania presahujuceho 15 dni tiez sankcny
poplatok - pauSalnu nahradu nakladov mimosudneho vymahania dlhu. Vyska sankénych poplatkov
podla predchadzajucej vety je uvedena v sadzobniku poplatkov, ktory je Prilohou 3 tejto zmluvy na
Stvrtej strane tohto dokumentu.", vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v €lanku 7 bod 7.3 v zneni:"
V pripade, Ze nastane niektora zo skuto¢nosti uvedena v Clanku 8 bod. 8.2, ktora je dovodom pre
uplatnenie prava veritela na odstupenie od zmluvy o Uvere, je veritel opravneny ziadat' a v takom pripade
je klient povinny zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu az do sumy zodpovedajucej 100 % v tej dobe diznej
Ciastky uveru. Okrem toho je v takom pripade klient povinny zaplatit veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske
zodpovedajucej suhrnnej vyske urokov z uveru odo dna platnosti odstupenia do dfia, ku ktorému sa
podla zmluvy o Uvere malo skongit riadne splacanie Uveru, ak by klient Uver viac ne€erpal a pravidelne
platil iba minimalnu splatku Gveru. Uhrada zmluvnej pokuty nezbavuije klienta povinnosti uhradit’ Groky
z omeSkania a pripadne poplatok z omeskania.", su ako neprijatelné, neplatné.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

V navrhu doru€enom tunajSiemu sudu dra 9.8.2013 Ziadal navrhovatel sud, aby zaviazal odporkyriu
na zaplatenie 1.209,39 € (a to titulom istiny Gveru vo vyske 1.000,- €, droku za poskytnutie Gveru vo
vySke 163,50 €, poplatkov za omeSkanie so splacanim uveru vo vySke 8,90 € a poistenia vo vyske
36,99 €) a na nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.



Podany navrh odévodnil tym, Ze dfia 30.3.2009 uzatvoril s odporkyriou zmluvu o revolvingovou uUvere
€. XXXXXXXX, na zéklade ktorej jej poskytol Uver s uverovym limitom vo vySke 1.000,- €. Odporkyfia
sa poskytnuty Uver zaviazala uhradit v mesacnych splatkach vratane uroku vo vySke 2,14 % mesacne
a nahrady poistného za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 0,65 % aktualneho dlhu za kazdé
poistné obdobie. Odporkyria titulom poskytnutého revolvingového uveru celkove ¢erpala sumu 1.125,30
€. Odporkyna porusila svoju zmluvnu povinnost a mesaéné splatky riadne nesplacala, v désledku
¢oho jej diia 16.7.2013 zaslal predZalobnu upomienku a vyzval ju na uhradu dlZznej sumy. Pisomnym
podanim zo dia 29.3.2013 odstupil od zmluvy o revolvingovom uvere. Nakolko odporkyria dlZznd sumu
v dosledku ukonéeného zmluvného vztahu neuhradila, uplatnil si narok na zaplatenie dlznej sumy
podanym navrhom na zalatie konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14C/211/2014-60 zo dna 21.5.2014, ktorym navrhu vyhovel,
odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 1.209,39 € s prislusenstvom a nahradu trov konania.
Rozhodnutie vo veci zaloZil na zhodnom tvrdeni G&astnikov konania, ked odporkyfia do rozhodnutia
tunajSieho sudu pohladavku navrhovatefa nenamietala. Predmetny rozsudok napadla odvolanim
odporkyrfia. V podanom odvolani odporkyfia namietala spravnost rozhodnutia sudu prvého stupna,
ked sud mal podla jej nazoru skiumat zmluvné podmienky a prihliadnut i na skuto€nost, Ze titulom
poskytnutého uveru uz uhradila viac, nez jej bolo poskytnuté. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
uznesenim ¢&.k. 7Co/579/2014-93 zo dna 30.4.2015 zruSil rozsudok tunajSiecho sudu a vec vratil
tunajdiemu sudu na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Zze sud
prvého stupnia sa vo veci nevysporiadal s tym, i medzi u€astnikmi konania doslo k plathnému uzavretiu
uverovej zmluvy, za ktorym uc€elom ulozZil tunajSiemu sudu vyzZiadat od navrhovatela predlozenie
uverovej zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok v &itatelnej podobe. V pripade, ak sud prvého
stupnia dospeje k zaveru o platnom uzavreti Uverovej zmluvy, uloZil mu skimat prijatelnost jednotlivych
zmluvnych podmienok, z ktorych navrhovatel vyvodzuje svoje naroky. Tiez uloZil tunajSiemu sudu zistit,
aku sumu odporkyna skuto¢ne titulom poskytnutého Uveru uhradila, a na aky narok bola tato suma
zapocitana.

Tunaj8i sud riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu vec opatovne prejednal, vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim obsahu listin zaloZenych v spise a to pokusu o zmier,
odstupenia od zmluvy a od poistenia, prehladu finanénych operacii, potvrdenia o vyske déchodkovych
davok, vypisu zo sporozirového uctu, trvalého prevodného prikazu, képie doruenky, rozsudku &.k.
14C/211/2014-60 zo dna 21.5.2014, odvolania, uznesenia €.k. 7C0/579/2014-93 zo dfa 30.4.2015,
vyjadrenia navrhovatela, rozpisaného vypisu z Gverového uc¢tu, zmluvy o revolvingovom uvere, prilohy
3 az 5, v8eobecnych obchodnych podmienok, potvrdenia o vySke prijmu, vypisu z u¢tu a ostatnych
ku spisu pripojenych listin, pre€itanim, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli diia 30.3.2009 zmluvu o revolvingovom Gvere &. 71043925. Na zaklade tejto
zmluvy bol odporkyni poskytnuty Uver do vySky uverového limitu 1.000,- €. Neoddelitelnou sucastou
zmluvy boli vdeobecné obchodné podmienky. Ako vyplynulo z prehladu finan&nych operacii, odporkyna
titulom revolvingového uveru celkove v obdobi od marca 2009 do méja 2013 Cerpala sumu 1.125,30
€. V prehlade finanénych operacii bolo za obdobie od marca 2009 do maja 2013 detailne rozpisané
z ¢oho pozostavala dlzna sumu v jednotlivych mesiacoch, aka bola vyska urokov, poistného, diznej
giastky i ogakavanej splatky uveru. Uver bol poskytnuty na dobu neurgitd. Ako vyplynulo zo Sadzobnika
poplatkov, prilohy 4, pri vySke Uverového ramca 1.000,- € a minimalnej mesacnej splatke 40,- € mal
byt dver splacany 40 mesiacov s tym, Ze doplatok - posledna splatka mala byt vo vyske 33,87 € pri
RPMN 36 % a vySke odplaty 633,87 €. Odporkyria navrhovatelovi titulom dlznej sumy uhradila sumu
1.534,68. Navrhovatel z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok odporkyriou, listom zo dfia 29.3.2013
odstupil od zmluvy o revolvingovom Uvere a odporkyfiu poziadal o okamzité uhradenie dlhu, ktory vygislil
vo vySke 1.189,78 €. Podanym navrhom na zacatie konania si navrhovatel uplatnil od odporkyne na
zaplatenie sumu 1.209,39 € (tato pozostava z dlznej istiny Uveru vo vyske 1.000,- €, dlZného uroku za
poskytnutie Uveru vo vyske 163,50 €, diZznych poplatkov za omeskanie so splacanim uveru vo vyske
8,90 € a dIZzného poistného vo vyske 36,99 €).

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu na zacatie konania v celom rozsahu.
Pisomnym podanim doru€enym sudu diia 22.7.2015 Specifikoval uplatnent pohfadavku. Mal za to,
Ze zmluvny vztah, plnenie z ktorého je predmetom konania, je vztahom obchodnopravnym pri¢om
ide o absolutny obchodnozavazkovy vztah, ked medzi u¢astnikmi konania uzavreta Gverova zmluva



spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z.. Na zaklade
uzavretej zmluvy poskytol odporkyni Gver v podobe uverového limitu vo vyske 1.000,- €. Uver sa
odporkyra zaviazala splatit minimalnymi mesa&nymi splatkami po 40,- € s lehotou splatnosti najneskor
k 15 dfiu v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 36 % ro¢ne, RPMN vychadzala z
¢l. 5.4. vSeobecnych obchodnych podmienok a v €ase uzavretia zmluvy predstavovala 36 %. Celkove
odporkynia titulom uveru €erpala sumu 1.125,30 €. Pokial ide o vSeobecné obchodné podmienky, tieto
tvorili neoddelitelnt sugast zmluvy a boli vytlagené na zadnej strane zmluvy ako Prilohy 1 - 5. Co sa tyka
revolvingového Gveru konstatoval, Ze pre tento je typické, Ze ho veritel dopifia a tento vztah potom méze
trvat’ neurcitu dobu. DIZnik plati splatky, priCom tieto su zapocitavané z &asti na splatenie poskytnutych
uverovych prostriedkov a z &asti na odplatu. Na zaliatku Uverového vztahu sa hodnota RPMN urcit
da, pretoze vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z poc&tu splatok su
zistitelné. V priebehu revolvingu sa v8ak hodnota RPMN urdit neda, pretoze Uver sa &erpa a dopifia
a tak sa menia aj udaje relevantné pre vypocet RPMN. KedZe odporkyria porusila zmluvna povinnost
a poskytnuty Gver riadne a v€as nesplacala, listom zo dfia 29.3.2013 odstupil od uzavretej zmluvy a
odporkyriu vyzval na zaplatenie diZnej sumy. KonStatoval, Ze z vypisu z Uverového uc&tu vyplyva, Ze
odporkyria za celé obdobie Uverového vztahu precerpala sumu 2.794,83 € a uhradila sumu 1.585,44 €.
Co sa tyka debetnych poloZiek, tieto pozostavaju z Serpanej sumy 1.125,30 €, rokov vo vyske 1.272,63
€, poistného vo vyske 336,- € a poplatkov za upomienky vo vyske 60,90 €. Kreditné polozky pozostavaju
z uhrad vo vySke 1.534,48 € a storna urokov vo vyske 50,96 €. Rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi
polozkami potom predstavuje sumu 1.209,39 €. Co sa tyka roénej Grokovej sadzby, tato bola dojednana
vo vySke 36 % roc¢ne, bola uvedena v zmluve i v sadzobniku poplatkov. Odporkyria tiez pristupila k
poisteniu, nakolko v zmluve nevyznacila na vyhradenom mieste, Ze poistenie odmieta. Odporkyfa bola
v zmluve obozndmena s podmienkami poistenia a kedZe k poisteniu pristupila, bola povinna ho platit
vo vySke 0,65 % aktualneho dlhu za kazdé poistné obdobie. Poistnym obdobim bol kalendarny mesiac
po¢nuc od aprila 2009. Navrhovatel k svojmu vyjadreniu prilozil rozpisany vypis z uverového uctu,
zmluvu o revolvingovom uvere, prilohu €. 3, 4 a 5, vSeobecné obchodné podmienky.

Odporkyna v priebehu konania na pojednavani dfia 16.11.2015 potvrdila, Ze s navrhovatelom uzavrela
dria 30.3.2009 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty revolvingovy uver vo vyske 1.000,-
€. Celkove do maja 2012 Cerpala titulom revolvingového uveru sumu 1.125,30,- €. Do tohto obdobia
navrhovatelovi uZ uhradila sumu 1.534,68 €. Uverovy vztah bol viazany na obdobie 40 mesiacov. V
oktobri 2012 ju telefonicky kontaktoval navrhovatel a oznamil jej, Ze ma vo&i nemu dlh vo vySke 1.189,-
€. Uvedené jej nasledne oznamil pisomne dna 29.3.2013. Konstatovala, Ze jej nie je jasné, preco
navrhovatel v priebehu zmluvného vztahu menil zmluvné podmienky a uver navysil o sumu 1.189,- €,
ked v kone€nom ddsledku by mala titulom Uveru uhradit sumu 2.734,68 €, o povazovala za neprijatelné.
Mala za to, Ze zmluva, titulom ktorej odplata za poskytnutie Uveru prevysi istu hranicu, je neplatna a
takéto konania navrhovatela je neprijatefné. Doplnila, Ze Uverova zmluva bola dojednana na zaklade
telefonického dohovoru s navrhovatelom, ktory jej nasledne postou poslal zmluvu, ktorti ona podpisala.
Ide o zmluvu, ktora bola priloZzena k navrhu na za&atie konania. Uver &erpala v mesiaci april 2009 vo
vySke 1.000,- € a v mesiaci jul 2010 vo vyske 125,30 €.

V zmysle €lanku 4.1. VOP klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver v sulade so zmluvou o
uvere, predovsetkym je povinny platit minimalne splatky dveru riadne a v&as, inak moze veritel vyhlasit
Uver za okamzite splatny v sulade s ¢lankom 8.4. VOP.

V zmysle ¢lanku 4.3 VOP kedZe zmluva o Uvere je uzavreta na dobu neurc€itu a ide o revolvingovy uver,
ktorého Cerpanie a splacanie zavisi na klientovi, nemozno presne vycislit pocet splatok uveru ani doby
splacania Uveru.

V zmysle ¢lanku 4.4 VOP minimalna splatka Uveru je splatna mesacne, kazdy kalendarny mesiac, a
to najneskér do 15 dfia v mesiaci, za ktory sa minimalna splatka Uveru plati. Prva minimalna splatka
Uveru je splatna do 15 dfa mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom dos$lo k prvému €erpaniu Gveru
klientom.

V zmysle €lanku 5.1, 2 VOP uver je uroCeny a klienta sa zavazuje okrem istiny platit' veritelovi uroky
z uveru. Okrem toho sa klient zavazuje platit’ poplatky veritela suvisiace s poskytovanim Uveru a jeho
splacanim, a tiez sankcie spojené s porusenim povinnosti podla Zmluvy o Uvere ako su opisané vo
VOP a v Sadzobniku poplatkov veritela. Klient je povinny platit’ veritelovi za poskytnutie Uveru arok zo
sumy poskytnutého Gveru, a to vzdy podla aktualnej rokovej sadzby veritela. Urokova sadzba Gveru je



pohybliva, €o znamena, Ze veritel je opravneny urokovu sadzbu menit v nadvaznosti na vyvoj finanéného
trhu v Slovenskej republike, najma s prihliadnutim na zmeny urokovych sadzieb uplatfiovanych bankami
a spolo¢nostami poskytujucimi spotrebitelské tvery.

Podla &lanku 7, bod 7.2 VOP v pripade, méa poruSenie zmluvnych povinnosti klienta povahu omeskania
s plnenim penaznych zavazkov voci veritelovi, je klient povinny zaplatit' veritelovi uroky z omeskania
vo vyske 0,08% z dIZznej Ciastky denne, poCinajuc diiom omeskania. Okrem toho, v pripade omeskania
klienta s uhradou minimalnej splatky uveru je veritel opravneny Ziadat a diznik povinny uhradit poplatok
z omeSkania a to vo vySke 8%  z kazdej minimalnej splatky Uveru, s ktorou sa klient ocitol v omeSkani
o viac ako 15 dni.

Podla ¢lanku 7, bod 7.3. VOP, v pripade, Ze nastane niektora zo skuto€nosti uvedena v ¢lanku 8 bod. 8.2,
ktora je dévodom pre uplatnenie prava veritela na odstupenie od zmluvy o Uvere, je veritel opravneny
Ziadat a v takom pripade je klient povinny zaplatit veritefovi zmluvna pokutu az do sumy zodpovedajucej
100 % v tej dobe dIZznej Ciastky uveru. Okrem toho je v takom pripade klient povinny zaplatit' veritelovi
zmluvnu pokutu vo vySke zodpovedajucej suhrnnej vySke urokov z Gveru odo diia platnosti odstupenia
do dna, ku ktorému sa podfa zmluvy o Uvere malo skoncit riadne splacanie Uveru, ak by klient Gver
viac neéerpal a pravidelne platil iba minimalnu splatku Gveru. Uhrada zmluvnej pokuty nezbavuije klienta
povinnosti uhradit’ Uroky z omeskania a pripadne poplatok z omeskania.

Podla ¢lanku 8.4. VOP zmluva o Uvere zanikne tieZ v pripade odstupenia veritela od zmluvy o Uvere,
ktoré je u¢inné momentom doru€enia odstupenia klientovi v sulade s bodom 12.4 VOP. Veritel je
opravneny odstupit' s okamzitou u€innostou od zmluvy o Uvere v pripade zavazného porusenia zmluvy
klientom, za ktoré sa povazuje najma ak sa klient ocitne v omeskani s Uhradou najmenej dvoch
minimalnych splatok uveru alebo jednej splatky Uveru po dobu dlhsiu ako 3 mesiace.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 2 pism. a, b zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 6 veta prva citovaného zakona, pri iveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.



Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=30.3.2009> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,
) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=30.3.2009>, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rolne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=30.3.2009> a spdsob ur€enia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou
splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitefa podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=30.3.2009>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=30.3.2009>.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podlfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo nevyplyva, Ze tuto €ast nemozZno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods. 1aZ 4 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenie o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1, 2 citovaného Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplatni, ak ide o predmet pinenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 258/2001 Z.z.. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

Podla €l. 3 ods. 1 smernice Rady eurépskej unie €. 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran,
vznikajucich na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

Podfla ¢&l. 4 bodu 2 citovanej smernice, hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k
definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a nahradu na jednej strane, ako aj tovar,
alebo sluzby dodavanej vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla neho dostal.



Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruseni povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvna pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

V prejednavanej veci sud po doplneni dokazovania v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu,
prihliadnuc na namietky odporkyne (prezentované az v podanom odvolani a nasledne pred sudom dna
16.11.2015), dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela vo svetle novo vykonaného dokazovania nie
je mozné vyhoviet. Sud mal zo zhodného tvrdenia uastnikov konania preukazané, Ze navrhovatel
ako veritel a odporkyria ako dlznik uzavreli diia 30.3.2009 zmluvu o revolvingovom uver €. 71043925.
Na zaklade tejto zmluvy bol odporkyni poskytnuty Uver do vy3ky uverového limitu 1.000,- €, ktory
sa odporkyfia zaviazala splacat minimalnymi mesaénymi splatkami vo vyske 40,- €. Uver mal byt
splacany 40 mesiacov s tym, Ze doplatok - posledna splatka mala byt vo vySke 33,87 € pri RPMN
36 % a vySke odplaty 633,87 €. Napriek skuto¢nosti, Zze sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny
obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je
sucasne spotrebitel'skou zmluvou a na odporkyriu je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoze pri
jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, teda na
pravny vztah zaloZzeny zmluvou o revolvingovom Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika), a to cez
odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného z&konnika. Podla n4zoru sudu uvedeny
zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Ob&ianskom zakonniku)
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti ObcZianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na
pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a
spotrebitelskych zmlav). Tato zmluva podlieha tiez rezimu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, pretoze bola uzavretd medzi veriteflom ako pravnickou osobou, ktora ma v predmete svoje
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporkyfiou spifia charakteristiku $tandardnych
spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pripravené pre spotrebitela vopred a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Sudastou
zmluvy su tiez vdeobecné obchodné podmienky, ktoré odporkyfia ako diznik ovplyvnit nemdze, su
pripravené vopred a pre velky poCet spotrebitelov. Sud preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. ohfadom zakonnych naleZzitosti zmluvy zistil, Ze preskimavana zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahuje dojednanie o ro€nej urokovej sadzbe vo vyske 36 % ro¢ne. Sud
preskumanim tejto zmluvnej podmienky, vychadzajuc zo skuto&nosti, ze v ase uzavretia zmluvy bola
podla stranky NBS priemerna hodnota urokovej sadzby pre obdobné uvery vo vySke 13,18 % ro¢ne
konstatuje, Ze zmluvna podmienka upravujuca vysku ro¢nej urokovej sadzby je neprijatelna, nakoflko
ide o dojednanie spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech odporkyne ako spotrebitela. Neprijatelna zmluvna podmienka v podobe dojednania o ro¢ne;j
urokovej sadzbe je neplatna. Takéto dojednanie o ro¢nej Urokovej sadzby je neplatné aj pre rozpor so
zasadou dobrych mravov. Sud tiez povazoval za neprijatelné dojednanie uvedené v €&l. 7, bode 7.2.
vieobecnych obchodnych podmienok ohlfadne Uroku z omeSkania, poplatku z omeskania a sank&ného
poplatku a v bode 7 bod 7.3. vdeobecnych obchodnych podmienok ohladne zmluvnej pokuty. Pokial ide
o dojednanie Uroku z omeskania a poplatku z omeskania, sud poukazuje na to, Ze toto dojednanie je v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe poZaduje od odporkyne
neprimerane vysoku sankciu za riadne neplnenie zavazku, dokonca duplicitne (ked okrem

uroku z omeskania je diZznik povinny platit aj poplatok z omeskania). Pokial ide o dojednanie o zmluvne;j
pokute uvedené v &l. 7, bode 7.3. v8eobecnych obchodnych podmienok, toto dojednanie nespifia
podmienku pisomného dojednania o zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
nakol'ko toto bolo zahrnuté do vSeobecnych obchodnych podmienok a odporkyrfiou podpisané nebolo.
Okrem toho zmluvna pokuta upravena v ¢&l. 7, bode 7.3 vSeobecnych obchodnych podmienok je
neprimerane vysoka (100 % dlznej Ciastky Uveru) a je aj v rozpore so zasadou dobrych mravov v



zmysle § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a toto dojednanie je potrebné povazovat' za neprijatefné a
teda za neplatné. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze dohoda o zmluvnej pokute by v zasade v
pripade spotrebitelskych zmlav nemala byt obsiahnuta vo vSeobecnych obchodnych podmienkach ale
v samotnej zmluve. Treba totiz prihliadnut na to, Ze spotrebitel je v zmluvnom vztahu s dodavatefom
v zasade slabSou zmluvnou stranou, preto by sa mal dodavatel chovat k spotrebitelovi poctivo a teda
nemal by umiesthovat zasadné dojednania (napr. upravujuce sankcie pre spotrebitela) v rozsiahlom
texte, ktory vzbudzuje dojem nepodstatného charakteru, ¢im treba rozumiet vSeobecné obchodné
podmienky, ktora su spravidla rozsiahleho obsahu pisané drobnym aZz necitatelnym pismom, v ktorom
texte sa spotrebitel len tazko orientuje.

Nakolko sud vyhodnotil dojednanie o ro¢nej Urokovej sadzbe, uroku z omeskania, poplatku z omeskania
a zmluvnej pokute za neprijatelné a teda neplatné, vychadzajuc z § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z.
povazoval uver za bezuroény a bez poplatkov a to pre absenciu nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism.
h) zakona ¢. 258/2001 Z.z..

Zo zhodného tvrdenia u€astnikov konania vyplynulo, Ze odporkyfa titulom revolvingového Uveru Eerpala
sumu 1.125,30 € a do ukon&enia zmluvného vztahu navrhovatelovi zaplatila sumu 1.534,68 €. Preto,
ked odporkynia titulom poskytnutého Uveru navrhovateflovi uhradila viac, nez ¢o jej bolo poskytnuté, sud
navrh ako neddévodny zamietol.

O néhrade trov konania (prvostupfiového i odvolacieho) rozhodol sud v zmysle § 142 0ds. 1 O. s. p.
a § 224 ods. 3 O.s.p.. Sud odporkyni napriek plnému Uspechu v konani nahradu trov konania nepriznal,
kedZe si tuto neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



