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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so
sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti odporcom: 1/ D. G., L.. XX.X.XXXX, J. XXX XX T. XXX, M.
D. S. X/ B. G., L.. XX X.XXXX, J. XXX XX T. XXX, M. D., o zaplatenie 18.797,55 eur s prisl., takto

rozhodol:

Uznesenie tunajSieho sudu ¢€.k. 6C/168/2015-33 zo dna 30.9.2015 v druhej vete vyroku meni tak, ze
odporcovia su povinni nahradit navrhovatelovi spolone a nerozdielne trovy konania titulom nevratenej
Casti sudneho poplatku vo vyske 11,27 eur, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi vracia krateny sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania vo vyske 1.116,23 eur.
Sud upravuje prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK: Slovenské posta, a. s., ICO:
36 631 124, so sidlom Partizanska 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia
vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 1.116,23 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym na sud dfia 30.3.2015 Ziadal o vydanie platobného rozkazu, ktorym
by odporcov v rade 1/ a 2/ sud zaviazal zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne istinu 18.797,55 eur , Grok
za Uver vo vyske 6,69 % ro€ne zo sumy 18.036,37 eur od 1.3.2015 do zaplatenia, 5 % Urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 18.442,03 eur od 1.3.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Navrhovatel na vyzvu sudu zaplatil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 1.127,50 eur
na ucet sudu dfia 23.4.2015 (€.l. 24 spisu).

Dra 10.9.2015 mailovym podanim doplnené podanim doru€enym na sud dna 14.9.2015 navrhovatefl
zobral svoj navrh spat a konanie Ziadal zastavit z dovodu uUhrady zostatku Zalovanej pohladavky
odporcom v rade 1/ diia 9.9.2015 vo vyske 19.404,82 eur.

Uznesenim &.k. 6C/168/2015-33 zo drna 30.9.2015 sud konanie v celom rozsahu zastavil, a to pred
prvym pojedndvanim vo veci samej. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p., tak ze odporcom nahradu trov konania nepriznal.

Proti predmetnému uzneseniu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie ¢o do
vyroku o trovach konania. Navrhovatel podanie odvolania odévodnil nespravnou aplikaciou zakonnych
ustanoveni o nahrade trov konania. Podl'a navrhovatela mal sud vzhfadom k dévodu spatvzatia navrhu
(t.j. uhrada dIZznej sumy po zacati konania) odporcov zaviazat na nahradu kratenej Casti navrhovatelom



zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania a zvy3nu (nekratenu) €ast’ sidneho poplatku
mal sud vratit navrhovatelovi. Navrhovatel k odvolaniu pripojil vypis z bankového uétu preukazujici
Uhradu dIZnej sumy odporcami po za&ati konania.

K vyroku €. |. uznesenia sud uvadza nasledovné:

Podla ust. § 374 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justi€ného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uradnik alebo justiCny Cakatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Sudca po oboznameni sa odvolanim navrhovatefa na ¢€.. 35 sudneho spisu, uznesenim ¢&.k.
6C/168/2015-33 zo dfia 30.9.2015 a celym spisovym materialom konstatuje, ze odvolanie navrhovatela
je dévodné. KedZe v konani bolo preukazané, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pre spravanie sa odporcov
po zacati konania, pri€¢om navrh na zac¢atie konania bol podany dévodne, je potrebné v danom pripade
aplikovat’ ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., t.j. na ndhradu trov konania zaviazat’ odporcov. KedzZe
navrhovatelovi v konani vznikli iba trovy titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vy$ke 1.127,50 eur, navySe ktorych €ast vo vySke 1.116,23 eur bude navrhovatelovi vratena
(vid niZSie), odporcovia su povinni nahradit navrhovatelovi iba kratenu Cast zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 11,27 eur.

Na zaklade tychto skuto€nosti preto sudca tymto uznesenim vychadzajuc z vysSie citovaného ust. § 374
ods. 4 O.s.p. uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 6C/168/2015-33 zo dfia 30.9.2015 v druhej vete vyroku
zmenil tak, Ze odporcovia su povinni nahradit navrhovatefovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania
titulom nevratenej Easti sudneho poplatku vo vySke 11,27 eur, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

K vyroku €. Il. uznesenia sud uvadza nasledovné:

Podla § 11 ods. 3 zak. &. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods. 11 ZoSP, poplatok, ktory sa ma vratit podfa odsekov 4, 7 az 10 sa zaokruhli na
eurocenty nahor.

Podla ustanovenia § 13 ods. 3 citovaného zakona o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatef
vzal navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vréti; v pripade, Ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.



Nakolko sud uznesenim &.k. 6C/168/2015-33 zo dria 30.9.2015 konanie z dévodu spatvzatia navrhu
zo strany navrhovatela zastavil a nakolko neuplynula lehota, po uplynuti ktorej by nebolo mozné
sudny poplatok vratit, rozhodol sud o vrateni sudneho poplatku za navrh navrhovatefovi 1.127,50 eur,
krateného o 11,275 eur (1.127,50 eur - 11,275 eur), t.j. 1.116,225 eur, zaokruhleného v zmysle ust. § 11
ods. 11 ZoSP nahor, t.j. na sumu 1.116,23, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Sud zarover upravil, aby prevadzkovatel platobného systému e-kolok vratil takto krateny sudny poplatok
v sume 1.116,23 eur navrhovatelovi, a to v sulade s ust. § 11 ods. 6 citovaného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
v Ziline, pisomne.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



