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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu Home Credit Slovakia, s.r.o.,
Teplicka 7434/147, PieStany, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Korytar, s.r.o., Sladovnicka
13, Trnava proti Zalovanému T. K., nar. XX.X.XXXX, A. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovaného - Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, Banska Bystrica, Janka Krala 7 zastupeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, Banska Bystrica, Janka Krala 7, o zaplatenie 1 693,85 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k. 11C/91/2014-42 zo
dna 7.7.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi 848,33 Eur.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, zalovanému a vedlajSiemu G&astnikovi trovy
odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom €. k. 11C/91/2014-42 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 848,33
Eur. Urcil, Ze zmluvna podmienka v uverovej zmluve zo dfia 6.11.2009 v Casti, kde je uvedené, ze
klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju
aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru I. a zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il., a to
v8etko v rozsahu uvedenom na rube tejto listiny a v ,UP* je neprijatelna. V prevysujucej ¢asti Zalobu
zamietol. Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
0 Uvere zo dna 6.11.2009 Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 135 Eur na nakup tovaru.
Zaplatenie tohto Uveru nebolo predmetom tohto konania. Zalobca svoj nérok odvijal od ustanoveni
uverovej zmluvy o revolvingovom uvere .. Dojednanie o revolvingovom uvere |. bolo su€astou Uverove;j
zmluvy zo dfia 6.11.2009. Uviedol, Ze uvedenym zmluvnym ustanovenim spotrebitefovi, ktory Ziadal o
poskytnutie Uveru na obstaranie kupy tovaru, bolo vnutené aj poskytnutie revolvingového uveru, o ktory
neZiadal a nemal moznost vylucit zmluvu o revolvingovom uUvere |.. Sidom skimana predtlacend zmluva
je kontextovo zallenena ako osobitné zmluvné ustanovenie v inej Uverovej zmluve, neobsahovala
podstatné naleZitosti podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.. Preto sud prvého stupfa uviedol, Ze
zmluvna podmienka, podfa ktorej automaticky podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere na obstaranie
veci spotrebitel uzatvara aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, je v rozpore s § 4 ods. 3 zakona €.
250/2007 Z. z., nakofko nepriamo je viazané poskytnutie spotrebitefského Uveru na uzatvorenie zmluvy
o poskytnuti revolvingového Uveru. Spotrebitel pri malej nepozornosti ani nemusi mat’ vedomost' o
tom, Ze o poskytnutie takéhoto Uveru Ziada, nema ani prehlad o podmienkach poskytnutia nasledného
revolvingového Uveru, ktoré vébec nie su totozné s podmienkami Gveru, o ktory bezprostredne klient
Ziada. Preto aj ked spotrebitel vyuZije Uverovu alebo kreditnu kartu a za&ne uver Cerpat inym spdsobom,
nema prehlad o jeho povinnostiach. Jednoduché poskytnutie dalSieho Uveru doru€enim kreditnej karty



samo o sebe nabada k jej pouZitiu a mozno konstatovat, Ze bez takéto vnutenia by klient - spotrebitel
o takyto produkt neprejavil zaujem. Takéto konanie veritela je v rozpore s obchodnymi zvyklostami a
zasadami poctivého obchodného styku. Preto sud prvého stupfia vyslovil neprijatefnost’ danej zmluvnej
podmienky. Uviedol, Ze v samotnom Uvere neboli upravené vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere a
pravny vztah vznikol nie podpisom pravneho ukonu, ale poskytnutim peniaznych prostriedkov. Samotna
zmluva neobsahovala zakladné nalezitosti podla zakona 258/2001 Z. z., dokonca ani nebola vyhotovena
v pisomnej forme. Zmluva neobsahovala sumu, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov,
neobsahovala roénu percentualnu mieru nakladov. Zalobca neuniesol bremeno dékazu o platnej dohode
o vyske Urokov a sankcii. Preto sud priznal Zalobcovi len narok na vratenie beziro¢ného uveru, pricom
odpodital od celkovo poskytnutej sumy 953,22 Eur sumu uhrad vo vySke 104,89 Eur. Takto priznal
Zalobcovi sumu 848,33 Eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p., teda tym, Ze obaja U€astnici mali vo veci
Ciasto¢ny uspech v rozsahu priblizne 50 %.

Proti tomuto rozsudku v zédkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to s vynimkou vyroku,
ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi 848,33 Eur. Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru
., Zalobca povaZuje za platnu. Namietal, Ze zmluva bola uzatvorena platne, zalovany bol oboznameny
s Uverovymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu, povaZovali ustanovenia za zrozumitelné, urcité a prejavil
suhlas byt tymito podmienkami viazany. Zdéraznil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere, ako hlavny
predmet plnenia, nemdze byt podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika neprijatefnou podmienkou.
Nesuhlasil so zaverom, Ze zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme a Ze nemala vSetky podstatné
nalezitosti. Vzhfadom na to, Ze sa jedna o revolvingovy uver, nie je mozné presne stanovit' vysku
poskytnutého uveru a v takom pripade sa definuje len vySka uverového ramca. Rovnako RPMN nie je
mozné pri revolvingovom Gvere urdit, nakolko sa Uver éerpa a nasledne dopifa. Specifikacia poplatkov a
vyska urokovej sadzby bola stanovena v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory bol su€astou metodickej
prirucky. Poukazal v tejto stvislosti na hlavu IX. § 7 Uverovych podmienok, z ktorej vyplyva, Ze klient
je povinny hradit spolo¢nosti poplatky za poskytované sluzby, ktorych vySka je dana Sadzobnikom
poplatkov a odmien. V zmysle hlavy IX. § 1 Uverovych podmienok, klient je povinny platit urok
z poskytnutého Gveru vo vySke mesacénej urokovej miery aktualne platnej v okamihu prvej splatky
revolvingového uveru ., v ktorej je obsiahnuta platba uroku. Mesacna urokovd miera je uvedena v
aktualnom sadzobniku. Poukazal na to, Ze Ziadny pravny predpis neobmedzuje poCet dohodnutych
Uverov v jednej zmluve a ani ziaden pravny predpis neustanovuje, kde ma byt na listine zachycujuce;j
pisomny prejav vble umiestneny podpis. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prip., aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Poukazal na to, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna je nedostato¢né a nejednoznacné

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Odvolanim nebol napadnuty prvy vyrok rozsudku, ktory teda nadobudol pravoplatnost.

Odvolanie Zalobcu proti druhému vyroku rozsudku, teda proti vyroku rozsudku, ktorym bola uréena
neprijatelna zmluvna podmienka, nie je odévodnené. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou méze byt v
z4sade akékolvek dojednanie v spotrebitelskej zmluve. Zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia, méZu byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou vtedy, ak nie su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne (§ 53 ods. 1 OZ a contrario). V danom pripade dojednanie o revolvingovom uvere nie
je urgité a zrozumitelné, pretozZe strany sa nedohodli na vSetkych podstatnych naleZitostiach zmluvy o
revolvingovom Uvere. Preto bol mozny prieskum tohto dojednania, pricom odvolaci sud sa stotozriuje
so zaverom sudu prvého stupfia o nevyvazenosti tohto ustanovenia.

Zavery sudu prvého stupfia o tom, Ze zmluva o revolvingovom Uvere |. neobsahuje vSetky podstatné
néleZitosti, su podla nazoru odvolacieho sudu pravne. Prevazna Cast obsahu zmluvy o revolvingovom
uvere |., bola prostrednictvom inkorporaénej doloZky obsiahnuta v tverovych zmluvnych podmienkach
a v metodickej prirucke, resp. v Sadzobniku poplatkov. Nie je vylu¢ené, aby obsah pravneho ukonu bol
doplneny aj takymto spésobom, av8ak podla nazoru odvolacieho sudu prostrednictvom inkorporaénej
doloZzky nemézu byt doplnené podstatné naleZitosti pravneho ukonu, ako tomu bolo v tomto pripade.
Obsahom dohody ucastnikov konania nebola dohoda o povinnosti platit urok, ¢o je podstatnou



nalezitostou zmluvy o Uvere. Problematicka je samotna inkorpora¢na dolozka, ktora je v texte zmluvy
pisana mensim typom pisma, &o mdze zvadzat spotrebitela k neuvedomeniu si jej délezitosti. Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal, Ze prejednal so Zalovanym obsah vSetkych podstatnych nélezZitosti
zmluvy o revolvingovom Uvere |.. Preto je spravny zaver sudu prvého stupria, Ze zmluva o revolvingovom
uvere platne nevznikla a Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi len rozdiel medzi sumou, ktord od neho
obdrzal a sumami, ktoré mu zaplatit. Vypo&et sumy, ktoré je povinny Zalovany zaplatit Zalobcovi je
spravny. Zalobca Ziadal priznat rok z Gveru, kedze Gverova zmluva platne nevznikla, Zalobca na trok z
Uveru pravo nema. Preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti ako vecne spravny potvrdil postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Spravny je aj vyrok o trovach konania, pretoZe uspech a neuspech oboch uc€astnikov konania bol v
z&sade rovnaky, a preto rozhodnutie o trovach konania vyplyvajuce z § 142 ods. 2 O.s.p. je spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.. V
gdvolacom konani Zalobca nebol UspeSny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany a vedlajSi ucastnik uspesni v odvolacom konani boli, avdak Ziadne trovy odvolacieho konania
im nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



