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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobkyne: Z. Z., J..: XX.X.XXXX, S. 8. XXX, XXX XX K., zastupeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému:
TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, v konani o zdrzanie sa
pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, o navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobou zo dita 27.9.2015 dorugenou tunajsiemu sudu 14.10.2015 sa Zalobkyfia domaha, aby sud vydal
rozsudok, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost zdrzat' sa pouZitia Dohody o zréZkach zo mzdy/inych
prijmov z 26.6.2014, uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym k zmluve o spotrebitelskom uvere €. K
520142252 z 26.6.2014, a nahradit’ jej trovy konania.

Sucastou tohto podania bol aj navrh, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by Zalovanému uloZil
povinnost’ zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy/inych prijmov k zmluve o spotrebitelskom
uvere €. K 520142252 z 26.6.2014, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, do pravoplatného
skoné&enia veci samej, a su€asne oznatenému zamestnavatelovi Zalobkyne: P. J. N. K. Z.. M.. V. K., E.
XX, K. XXX XX povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zrazkach
zo mzdy/inych prijmov k zmluve o spotrebitelskom uvere &. K 520142252 z 26.6.2014, uzavretej medzi

Zalobkyriou a Zalovanym.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. K520142252, ktoru so zalovanym
uzatvorila 26.6.2014. Povazuje zmluvu za problematicku, pretoze je bezuro&na a bez poplatkov.
Poukazuje na to, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch, ako je
napr. chybajuci udaj o vyske RPMN, chybaijuci rozpis splatok, chybajiuca kone€na splatnost Gveru.

Dalej uviedla, Ze spolu s typovou formuldrovou iverovou zmluvou, ktorej znenie bolo vopred pripravené
zo strany veritela, podpisala aj formular dopredu pripravenej Dohody o zraZzkach zo mzdy/inych prijmov.
Na ziskanie uveru jej boli predloZené listiny a bolo jej povedané, Ze ak chce aby jej bol Uver poskytnuty,
musi tieto listiny podpisat. V suvislosti s Dohodou o zrazkach zo mzdy/inych prijmov jej nebolo ni¢
blizSie vysvetlené. Samotné vyhotovenie Dohody o zraZkach zo mzdy/inych prijmov je typicky formular,
z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu, tak po obsahovej, ako aj formularovej stranke. Aj ked je
Dohoda o zrazkach zo mzdy/inych prijmov uzavreta vo forme osobitnej listiny, nebola o jej désledkoch
nijako pouena a nemala moznost' ju odmietnut, ak chcela uver ziskat, teda bod 3 nebol zo strany
Zalovaného dodrzany.

Navrh dalej odévodnila tym, Ze Zalovany poziadal jej zamestnavatefa o vykonavanie zrédzok zo
mzdy. Napriek skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost



plnit, zamestnavatel je povinny vykonavat zrédZky z jej mzdy a nema moznost ich priamo zastavit.
Jej zamestnavatel je podfa zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu
sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Chyba
akakolvek sudna kontrola spotrebitel'skej zmluvy 2z toho hladiska, ¢i zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sudnej kontrole.

Uviedla, Ze indtitut Dohody o zrédZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky
dihu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Vyska pohladavky
sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia sudu, alebo inej objektivnej institicie, je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z
dévodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Vzhlfadom na to, Ze
fou Zalovany chce bez sudnej kontroly ziskat' plnenie zo zmluvnej podmienky - servisného poplatku,
ktorej neprijatefnost’ uz bola vyslovena, obstoji jej navrh, aby bol Zalovany povinny zdrzat’ sa pouZitia
takejto Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov.

Vo vztahu k navrhu na rozhodnutie vo veci samej Zalobkyfia uviedla, Ze ma podla § 80 pism.
c) OSP naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho Ukonu. Deklarovanim neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimity na pouzitie tohto kontroverzného
zabezpeclovacieho ukonu v spotrebitefskych pravnych veciach. Vyriedi sa tym (ne)pripustnost Dohody
o zrazkach zo mzdy €o do zakladu pravnej otazky, ¢im judikatira odévodiuje naliehavy pravny zaujem.

Vo vztahu k navrhovanému predbeznému opatrenia Zalobca uviedla, Ze obava, Ze Zalovany zasiahne
do jej majetku, bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni, sa realne naplnila poZiadanim jej
zamestnavatela o vykonanie zraZzok zo mzdy. V zaujme predidenia vzniku majetkovej ujmy navrhuje,
aby sa doCasne zakazal vykon zrazok zo mzdy s tym, Ze Obciansky sudny poriadok v ust. § 76 ods. 2
pripusta, aby sa predbezné opatrenie ulozilo inej osobe ako u€astnikovi konania. V tejto sporovej veci
je odévodnené doCasné opatrenie voli jej zamestnavatelovi. Nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom
ochrany pred ustavne nekonformnym zasahom do jej majetku. Sucasne uviedla, Ze poukazuje na
predbezné opatrenia z réznych sudov, a uviedla datumy vydania a spisové znacky uznesenim niektorych
vSeobecnych sudov.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. veta prva a posledna - ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len
s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouZziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. - predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. - navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. - o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. - predbeZnym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.



Vychadzajuc z citovanych ustanoveni predbezné opatrenie predpoklada navrh na jeho vydanie a
potrebu, aby eSte pred rozhodnutim vo veci boli pomery uastnikov doasne upravené. Tato potreba
by mala vychadzat' z toho, Ze navrhovatel ma pravdepodobne pravo, ktorého ochrany sa domaha, a
Ze bez tejto predbeznej ochrany mu pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci bezprostredne hrozi
ujma, &i uz v podobe nenapravitefnej alebo tazko nahraditelnej Skody, zhorSenia pravnej pozicie, alebo
vzniku nenavratného stavu v pravnych vztahoch u€astnikov. Predbezné opatrenie totiz nemozno vydat
vtedy, keby i8lo iba o Upravu faktickych (nie pravnych) vztahov medzi ucastnikmi (Bures, J. - Drapal,
L,: Ob&ansky soudni fad. C.H. Beck, Praha 1994, s. 88). Navrhovatel teda musi tvrdit a osvedcit aspon
z&kladné skutoCnosti o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana (presny
opis pravnych vztahov, vratane uvedenia konkrétnych dévodov svojich narokov, a osved¢it ich - predlozit
pravne relevantné dokumenty, resp. dékazy osvedcujuce tento stav), o potrebe do€asne upravit pomery
u€astnikov navrhovanym spésobom, a o nebezpelenstve bezprostredne hroziacej ujmy, teda aby neboli
vaznejSie pochybnosti 0 opodstatnenosti a potrebe predbeznej Upravy. Z uvedeného tiez vyplyva, kedze
predbezZné opatrenie ma upravovat pravne vztahy ucastnikov len do Easu definitivnej sudnej (pravnej)
ochrany, Ze z jeho navrhu, aj pre posudenie primeranosti, musi byt tieZz zrejmé, oho presne a na zaklade
akych skuto€nosti sa navrhovatel mieni domahat' (ak navrh na nariadenie predbezného opatrenia
podava pred zagatim konania) resp. domaha navrhom vo veci samej (dostato€ne ur€ity navrh).

Konanie o vydanie predbezného opatrenia je navrhovym konanim, pri€¢om opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy patri medzi zakladné predpoklady pri rozhodovani o jeho nariadeni (§ 75 ods. 2 O.s.p.). Predbezné
opatrenie predpoklada, aby boli tvrdené a osved&ené aspon zakladné skutoCnosti o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a sud o fiom rozhoduje s prihliadnutim k predmetu
konania vo veci samej na zaklade skutkového stavu tvrdeného a osved€eného z ponukanych dékazov.

Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia taky stupefi presvedcivosti osved&enia skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia (pripadne dokladov k nim pripojenym), pri ktorom nie su
vaznejSie pochybnosti o ich pravdivosti a je dovodny predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutoénosti
su pravdivé. Z hfadiska pravneho je vSak, okrem nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
predpokladom UspesSnosti navrhu aj to, Ze z tvrdenych a primerane osvedéenych skutkovych okolnosti
mozno vyvodit' predbezny zaver o pravdepodobnom uspednom uplatneni alebo braneni prava toho,
kto vydanie predbezného opatrenia Ziada, a jeho suvis s navrhovanou do¢asnou Upravou (jej potrebu).
Znamena to, Ze uz zo skuto&nosti uvedenych v navrhu, pripadne dokladov k nim pripojenym, sa da urobit
zaver o dostato€nej miere pravdepodobnosti, Ze vysledok konania vo veci samej bude pre navrhovatela
predbezného opatrenia priaznivy, a do€asna Uprava pomerov, s perspektivou zachovania tohto stavu aj
po rozhodnuti vo veci samej, je potrebna.

V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia v tejto veci smeruje k
uloZeniu obsahovo rovnakej povinnosti ako by mala byt uloZzena v rozhodnuti vo veci samej, €o je v3ak
vzhlfadom na jeho predbeznu povahu (kedZe nema nahradzat konecné rozhodnutie) a nariadovanie
iba v nevyhnutnom (potrebnom) rozsahu mozné iba vynimocne, a zddrazruje potrebu jeho riadneho
odbvodnenia.

V danom pripade v3ak Zalobkyfia neuviedla a neosvedcCila podmienky ddévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, t.j. neuviedla a neosvedCila skuto¢nosti odévodrujuce zaver
o vSeobecnej a neurcitej (neSpecifikovanej) povinnosti Zzalovaného zdrzat sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy/inych prijmov z 26.6.2014, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym k zmluve o
spotrebitelskom Uvere €. K 520142252 z 26.6.2014, ktorej sa domaha v konani vo veci samej, a ktorému
sa tak ma poskytnut predbezna ochrana.

Podra ¢&l. 13 ods. 1 Ustavy SR povinnosti mozno ukladat (iba) zakonom alebo na zaklade zakona, v
jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd, medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 4,
ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, alebo nariadenim viady
podla ¢l. 120 ods. 2.



Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

V navrhovom konani je vyluéne na Zalobcovi a jeho zodpovednosti Coho (akého prava) a na zaklade
akych skutoénosti sa v sudnom konani domaha. V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. musi
Zalobca vo svojom navrhu pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddévodriuju uplatneny narok
(povinnost tvrdenia), teda vymedzit skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, a oznagit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost).

Sud sice ex offo prihliada na niektoré otazky tykajuce sa ochrany spotrebitela, ,v sporovom konani, ktoré
je ovladané dispoziCnou zasadou, v3ak plati, Ze sud je viazany Zalobou. Narok uplatneny Zalobou je
charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok odévodriuje, a skutkovym
zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je potom vymedzeny zaklad naroku
uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi skutoénostami sa rozumeju (vSetky)
Udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o €¢om a na akom zaklade ma sud rozhodnut,
a ktoré, ak budu preukdzané, umoziuju Zalobe vyhoviet.“ (porovnaj tiez napr. rozsudok NajvysSieho
sudu CR zo dfia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor rozhodnuti Nejvy$siho soudu,
nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznadenim C 962).

Navrhovatelka vo svojom navrhu neuviedla Ziadne také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala (vSeobecna)
povinnost’ Zalovaného zdrzat’ sa (neSpecifikovaného) pouZitia ozna¢enej dohody tak, aby bolo zrejmé,
¢o sa pod touto povinnostou mysli, a najma z ¢oho, v akom rozsahu a do kedy tato povinnost ,zdrzat
sa pouZitia“ v tomto rozsahu ma vyplyvat.

Pokial by navrh vo veci samej smeroval (tak ako to Zalobkyfia spomina aspor nepriamo v odévodneni
navrhu - hoci takyto navrh napokon neurobila) napriklad k ur&eniu neplatnosti dohody o zraZkach zo
mzdy, alebo k ur€eniu platného rozsahu fou zabezpelovanej povinnosti, mohla by byt, pri osved&eni
rozhodujucich skutoCnosti, na mieste potreba docasne uloZit' Zalovanému (pripadne aj ozna¢enému
zamestnavatelovi) povinnost zdrZzat sa vykonu konkrétneho prava alebo prav (pripadne povinnosti) z
tejto dohody vyplyvajucich. Pokial ale Zaloba svojim petitom vo veci samej smeruje len k povinnosti
vSeobecne a neurCito zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy, z navrhu nevyplyvaju Ziadne
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by ju takto odévodriovali, a navrh na vydanie predbezného opatrenia
smeruje k uloZeniu obsahovo rovnakej povinnosti, dévody na jeho nariadenie nie su dané.

Povinnost zdrzat sa konania je vZzdy povinnostou relativnhou (obmedzenou) - vymedzenou &asom,
mierou alebo spésobom, kym neplatnost pravneho ukonu a z nej eventualne implicitne plynuca
povinnost (zakaz) dalej na jeho zaklade nekonat’ ma trvaly charakter. Tieto povinnosti vyplyvaja z inych
skutkovych dévodov, z €oho je zrejmé, Ze vo veci samej v dévodoch eventualne tvrdenej neplatnosti
pravneho ukonu nie su zahrnuté dovody pre koneéné (nie len dofasné) neobmedzené a absollutne
zdrzanie sa jeho pouZitia trvalej povahy, pricom iné dévody takéhoto naroku z navrhu nevyplyvaju.
Inak povedané, zdrzat sa mozno, v ur€itom rozsahu (v zavislosti od jeho okolnosti, ktoré to konkrétne
odbdvodriuju), len inak dovoleného konania resp. pravom predvidaného pouzitia inak platného pravneho
Ukonu. Ak je v8ak pravny ukon neplatny, nevyvolava Ziadne pravne ucinky, a nemozno uvazovat ani o
(ne)obmedzenej moznosti a povinnosti zdrzat' sa jeho pouZzitia.

Spekulativne motivy takéhoto postupu Zalobkyne s neodévodnene véeobecnym petitom (napr. vo vztahu
k moznosti neskorsieho uplatnenia namietky premli¢ania celej inak zabezpe€enej pohladavky) vzhladom
na nedostatok jeho odévodnenia pritom nemozno vylucit, a sud na to, v zmysle spravodlivej ochrany
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychovy na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie
povinnosti a na Uctu k pravam

inych os6b podla ust. § 1 O.s.p., aj prihliadal. Ani pripadny nekorektny postup Zalovaného, ktory moze
byt dévodom podania tohto navrhu, totiz podla nazoru sudu neodévodriuje neurcité uplatiiovanie prav
zo strany Zalobcu.

Na margo vSeobecného odbévodnovania navrhu Zalobkyne poukazom na iné sudne rozhodnutia
vSeobecnych sudov v inych veciach sud pripomina, Ze sudny systém Slovenskej republiky nie je
zalozeny na systéme sudnych precedensov.



Vzhladom na vysSie uvedené mal sud za to, Ze Zalobkyna neuviedla a neosvedCila podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a ktorého ochrany sa domaha vo veci
samej, a takto skutkovo a pravne vymedzeny navrh na nariadenie predbezného opatrenia preto zamietol.

Len pre uplnost sud dodava, Ze rovnaky pravny nazor pritom (s poukazom na predvidatelnost
sudnych rozhodnuti) vyslovil uz aj predtym v rozhodnuti o zamietnuti navrhu na predbezné opatrenie
iného navrhovatefa zastupeného tym istym pravnym zastupcom v obdobnej veci vedenej pod sp. zn.
13C/294/2015, a bez zmeny podstatnych okolnosti nevidi dévod na jeho zmenu

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla §
42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



