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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci opravneného: Y. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., ul. J. €. XXX
pravne zastupeného: Mgr. Gabriel Vons, advokat, Namestovo, ul. Mieru €. 282 proti povinnému: F.
0., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., ul. Y. & XXX v exekuénom konani o vymoZzZenie ulozenej povinnosti
vypratanie pozemku nachadzajiceho sa v k.u. L., zapisany v Sprave katastra Namestovo na LV €. XXXX,
pod A: C - KN parc. €. XXX trvalé travne porasty o vymere 1358 m2 + trovy exekucie, o namietkach

vznesenych povinnym, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii (sp. zn. EX 67/2013)zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo dria 13.05.2013 pod &. 5507 0018264 podla § 45 ods. 1 zdkona NR SR &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti ( Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Exeku€ny poriadok) poveril sidneho exekutora
JUDr. Bronislavu Pragkovu, vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku okresného
sudu Namestovo €. k. 3C/42/2012-82 zo dha 04.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.01.2013
na vymoZzenie uloZenej povinnosti vypratat nehnutelnost - pozemok, nachadzajuci sa v k.u. Bobroy,
zapisany v sprave katastra Namestovo na LV ¢. XXXX, pod A. C-KN prac. €. XXX trvalé travne porasty
0 vymere 1358 m2.

Dra 05.11.2013 bolo sudu dorugené odvolanie povinného proti uzneseniu €. k.9Er/785/2013-42, ktorym
boli zamietnuté namietky povinného proti vykonaniu exekucie a o zmene u€astnika konania na strane
opravneného. Svoje podanie odévodnil tym, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a nasledne dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla
osobitného zakona, 31) ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohfadavok podfa osobitného zakona. 32)

Podla § 50 ods. 4 Exeku&ného poriadku je odvolanie pripustné iba proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo
namietkam.



Uznesenie €. k. 9Er/785/2013-42 z dfia 15.10.2013, ktoré vydal vysSi sudny uradnik sa podla § 374 ods.
4 O.s.p. poslednej vety, podanim odvolania zruSuje, a to v Casti tykajucej sa namietok proti exekucii,
pretoZze podfa 50 ods. 4 Exekuéného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o zamietnuti
namietok voci exekucii nie je mozné podat’ odvolanie, ale spominany § 374 ods. 4 O.s.p. ustanovuje,
Ze ak bolo v ¢as podané odvolanie proti rozhodnutiu sidneho Uradnika, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, tak sa rozhodnutie podanim tohto odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Povinny vo svojom podani, ktoré sud podla obsahu posudil ako odvolanie proti vyroku rozhodnutia o
zamietnuti namietok voc&i exekucii, €ize toto odvolanie nesmerovalo vod&i vyroku tykajuceho sa zmeny
ucastnika konania.

Zakladnym procesnym predpokladom pre vykonanie exekucie je vykonatelné rozhodnutie. Exekuény
sud preto v prvom rade skuma, €i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym titulom je vykonatelné, t.j. Ci
ide o rozhodnutie, prip. iny titul, vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu
upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z pohladu obsahovych nélezZitosti
rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznaCenia subjektov prava a povinnosti,
jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat) ¢o v danom pripade splnené
bolo. V ramci tohto skimania nie je exeku¢ny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost(skutkové a
pravne zavery) rozhodnutia vSeobecného sudu. Exekuény su nedisponuje pravomocou rusit' & menit
rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, nemoze napravat jeho chyby a nedostatky.

V danom pripade exekuéné konanie za¢alo na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekué&ného
titulu, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 3C/42/2012-82 zo dia 29.01.2013. Povinny
vo svojom podani uvadzal, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a preto dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucich sa v spise. Taktiez dfia
23.08.2013 vykonal obhliadku nehnutelnosti - pozemku nachadzajuceho sa v k. U. L. zapisaného v
Sprave katastra X. na LV €. XXXX, pod A : C- KN, parc. &. XXX, trvale travne porasty o vymere 1358
m2. Z predmetnej ohliadky mal sud preukazané, Ze povinny odstranil 2/3 oplotenia t.j. asi 40 m a na
vlastné naklady postavil nové oplotenie a taktieZ odstranil dreveny pristreSok ako aj oplotenie. To vSetko
uskutoénil koncom mesiaca maj a zaCiatkom mesiaca jun 2013 ( t.j. po zacati exeku€ného konania).
Avsak stale z predmetnej nehnutelnosti nebolo odstranené oplotenie v dizke cca 15 m, vstupna brana
v Sirke asi 5 m a &ast’ oplotenia, ktoré zasahuje do pozemku opravneného v Sirke asi 1 m ( fotografie
¢l. 30-34 spisu ). Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze nedoSlo k vyprataniu nehnutelnosti v
takom rozsahu, ako je to uvedené v exekuénom titule - rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k.
3C/42/2008-82 ( ¢l. 4 - 6 spisu).

Vykonané dokazovanie mal za sud za dostaujuce a mal za preukazané, Ze povinny vo svojom
podani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by nastali az po zacati exekucie
a mali za nasledok zanik vymahaného naroku ( vypratanie nehnutelnosti ) alebo by branili jeho
vymahatelnosti. Rovnako jeho podanie neobsahuje ani okolnosti, ktoré by odévodfovali nepripustnost
exekucie ( zruSenie exekuéného titulu alebo jeho neucinnost) a tieto okolnosti nevyplyvaju ani z obsahu
spisu. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud namietky povinného proti exekucii zamietol, tak ako to
je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



