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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci navrhovatela J.. Q. X., N..
XXX XXXX, C. A, N. XXX/XX, XXX XX W.A_, §tatny ob&an SR, zast. Q.. Q. M., B. B.I. V. X, XXX XX M.
K. proti odporcovi V. W., J.: XXXXXXXX, B. B. Z. XXX/X, XXX XX W., D.. Q.. J. A., B. B. V. T. XX, XXX
XX R. o ur€enie, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom takto

rozhodol:

Zalobu o uréenie, Zze navrhovatel J.. Q. X., N.. XX XX.XXXX, A. XXX XX W., L. N. C.. XXX/XX je
podielovym spoluvlastnikom k nehnutelnostiam, ktoré st vedené N. R. C.. XXXX pre Obec a k.G. W. ako
parcela T.. Z., evidované na mape uréeného operatu a parcela C.. XXX/X orna pdda o vymere XXXXX
V. v pomere XX/XXX-I. zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania pozostavajtice z trov pravneho zastipenia
vo vySke 580,35 Eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou tunajSiemu sudu diia 24.09.2014 domahal uréenia, Ze je podielovym
spoluvlastnikom k nehnutelnostiam vedenym na R. C.. XXXX pre Obec a kat. Uz. Poltar ako parcela
reg. E, evidovana na mape uréeného operatu a parcela €. XXX/X orna pdda o vymere XX XXX V.X
v pomere XX/XXX-i.. Zalobu pévodne oddvodnil tym, Ze vlastnikom sa stal na zaklade pridelovej
listiny ako aj prislusnych rozhodnuti tykajucich sa nadobudnutia spoluvlastnickeho prava k predmetnym
pozemkom. V Zalobe uviedol, Ze Pasienkova spolo¢nost ,Maky* so sidlom W., L. N. XXX/XX listom zo
dfia 22.08.2014 oznamila zalovanému, Zze predmetné nehnutefnosti su v jeho vlastnictve uz najmenej
75 rokov, priCom tieto nehnutefnosti boli dané do vlastnictva pridelovou listinou, pri¢om parcela 891/7 je
novovytvorena parcela vytvorena z povodnej parcely XXX/X a tieto nehnutelnosti nikdy v minulosti V. W.
neuzivalo, ale uzivali ich jednotlivy &lenovia pasienkovej spoloénosti. Zalovany mu vo svojej odpovedi
W. spolo&nosti ,Maky“ oznamil, Ze vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam je uvedené v prospech
Zalovaného po vykonani ROEP v katastralnom Uzemi Poltar a je hodnovernym a zavaznym udajom
v zmysle § 70 Katastralneho zakona €. 162/1995. Podla Zalobcu si Mesto Poltar v minulosti nerobilo
Ziadne vlastnicke naroky na tieto nehnutelnosti, z uvedeného dévodu Zalobca bol presvedceny, Ze tieto
nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a ostatnych podielnikov. Zalobca doplnil
dovody na pojednavani diia 09.01.2015 tak, Ze eSte jeho predkovia ziskali predmetnu nehnutelnost z
roku 1941 pridelom, pri¢om sa jednalo o tzv. Weiszovsky majetok, pri¢om Statu boli zaplatené podiely,
ktoré boli v roku 1956 zdruzstevnené, ale zalovana tam nemala Ziadny podiel. Po roku 89 v roku
1996 restituoval spolu s ostatnymi spolupodielnikmi tieto pozemky pre Pasienkovu spolo¢nost a az pri
odkUpeni pozemku medzi spolupodielnikmi zrazu vznikla parcela XXXX, C. sa Pasienkovéa spolognost
zmenSila a nasledkom ROEP doSlo zo strany Zalovaného k nadobudnutiu 3,4 ha z Pasienkovej
spolognosti. Zalobca nebol pozvany ako spoluvlastnik na rokovanie, ked sa vykonavala ROEP.



Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut. Nadobudnutie zo strany Mesta Poltar bolo pévodne
vykonané na zéklade registra obnovenej evidencie pozemkov, pri€om toto nadobudol Zalobca po svojom
pravnom predchodcovi politickej obci Poltar na zaklade koneé&ného registra pridelov z roku 1943, ktoré
boli zapisané v pozemkovo-kniznej viozke €. 249 z kat. uz. Poltar. Podla zapisov prevedenych v uvedene;j
pozemkovo-kniznej vlozke presli vSetky pozemky podfa § 150 ods. 1 Nariadenia viady €. 198/1941
Sl. z. tzv. Zidovsky kédex, do vlastnictva Statu diia 16.05. ako dosledok vykonu pozemkovej reformy
na zidovskych polnohospodarskych nehnutelnostiach, o ¢om bol vykonany zapis vykonany notarkou
JUDr. Rovnou dha 10.02.1989, ktora ho vykonala po registrovani zmluvy pod &. RI 59/76. Vo februari
1940 bol prijaty zakon €. 46/1940 Sl. z. o slovenskej pozemkovej reforme. vyvlastnenie zidovskej pbdy
sa nasledne rozdelovalo zaujemcom o arizaciu pofnohospodarskej pédy za finanéna dhradu, pricom
Ziadatel musel zlozit 50% pridelovej ceny na ucet fondu pre pozemkovu reformu a zvySok ceny mal
zaplatit po pridele. Podla kone&ného registra pridelov pod por. & 69 su uvedené pozemky, ktoré
boli pridelené do vlastnictva nadobudatefa Pasienkového spoloCenstva ,Maky“, oznacené parcelnym
Cislom XXX/X rofla o vymere XXX XXX V.X, XXX/X pastva o vymere 160 478 m2, 891/3 rola o
vymere 26 481 m2, XXX/X les o vymere XXX XXX V.X, Ziadne dalSie pozemky pod polozkou €. 69
tam uvedené nie su. Zarover pod polozkou €. 69 je uvedené, Ze niektory spoluclenovia pasienkovej
spolo¢nosti nezaplatili celu pridelovu cenu, kde je uvedeny aj Q. X. pravny predchodca Zalobcu v
sume 4 870,-KS, ktory nezaplatil pridelovi cenu a tento je. Pod poloZkou 74 koneéného registra
pridelov je okrem inych pozemkov uvedeny aj pozemok parcela &. 891/7 rofa o vymere 31 211 m2,
ktoré boli pridelené do vlastnictva nadobudatela ,Politicka obec Poltar®. Z uvedenych zapisov vyplyva,
Ze ,Politicka obec Poltar® zaplatila za v8etky pozemky celu pridelova cenu vo vyske 11 960,-Ks dna
06.05.1943. Original kone&ného registra pridelov z aprila 1943 je ulozeny v Statnom archive v Lugenci
vo fonde ONV-ODBORPLVH-Lu¢enec pod agendou pozemkové spisy. Predmetny konec€ny register
pridelov je verejnou listinou a o jej vydanie mohol Zalobca poZiadat, nakolko tento titul nadobudnutia
je uvedeny na liste vlastnictva &. 2356 pre kat. Uz. Poltar. V roku 2008 pod poloZzkou vykazu zmien &.
121/2008 do KN zapisany zdznamom registra ROEP Poltar na zaklade rozhodnutia Spravy katastra
v Poltari & 607-61/2007 zo dna 11.07.2007 o schvaleni tohto registra bolo vydané rozhodnutie
podla zdkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkov v
zneni neskorsich zmien. Zalobca mal moznost nahliadnut do registra, ktory bol zverejneny 30 dni na
nahliadnutie a podat namietky v tomto konani pri zostavovani navrhu registra ROEP Poltar. Zalobca
ako predseda pozemkového spoloenstva Pasienkové spolo¢nost ,Maky“ Ziadal o zapis pozemkového
spoloenstva do Registra pozemkovych spoloCenstiev a nikdy nespochybrioval uréenie spoloCnej
nehnutelnosti, pri¢om neuviedol nikdy, Ze by mala do uvedenych parciel 891/1, 891/2, 891/3, 901/2,
901/3 patrit aj parcela EKN &. 891/7. Rozhodnutie spravneho organu ROEP ma pre vznik vlastnictva
deklaratorne ucinky, priCom vlastnictvo pravneho predchodcu Zalovaného ma konstitutivne ucinky.
Kone€nym registrom pridelov a nasledne Mesto Poltar nadobudlo predmetné pozemky uvedené v
kone&nom registri po prechode do vlastnictva $tatu Ceskoslovensky $tat v sprave MNV Poltar zakon o
narodnych vyboroch &. 69/1967 Zb. podla ustanovenia § 15a ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku
obci. Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho prava bez preukazania naliehavého zaujmu, pricom jeho
doteraj$ie konanie nijako nepreukazuje dévodnost jeho tvrdeni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a precitanim CiastoCného vypisu z listu viastnictva €. XXXX
N. €.I. 4-5, Ciastocného vypisu z listu viastnictva €. XXXX na &.I. 6, vyzvy na usporiadanie vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam - odpoved na €.l. 7, mapa - graficky nacrt na €.I. 8, vyzvy na usporiadanie
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam na €.1. 9, ndjomnej zmluvy €. XXXX/P/XX na €.l. 10-12, z&pisnice
0 pojednavani sp. zn. 6C/80/2014 na ¢&.I. 14, vypisu z listu vlastnictva &. 1854 na &.I. 47, potvrdenia
Lesného obvodného uradu v Lu€enci na &.I. 45, kone&ného registra pridelov na &.I. 48-52, majetkove;j
podstaty &. vloZky 249 pozemkovo kniZzna vlozka na €.I. 69-72, najomnej zmluvy na &.I. 73-74, odpovede
na otazky Okresného uradu Poltar - Katastralny odbor na &.I. 103-104, vytyCovacieho naértu na ¢&.l.
106, protokolu o vyty&eni pozemku na &.I. 107-108, kone&ného registra pridelov s peciatkou Statneho
okresného archivu v Lu€enci a zistil nasledovné jednotlivé skutkové zistenia, z ktory ustalil skutkovy stav.

Z pozemkovokniznej viozky €. XXX W. vyplyva, Ze v majetkovej podstate su uvedené okrem inych aj
nehnutelnosti parcela €. 891/1 rofa, pasienok Maky pusta katastralna plocha 31 ha, 12a, 55m2, XXX/
X W. V. pusta katastralna plocha 17 ha, 28a, 74m2, rola, pasienok Maky pusta katastralna plocha 7ha,
07a, 72m2. V Casti B. Vlastnictvo je uvedeny vlastnik B. G.. V &asti B. Vlastnictvo je dalej uvedena
poznamka, nehnutelnosti vo vl. &. 249 boli prevzaté Statnym pozemkovym tradom v Bratislava v zmysle
§ 150 ods. 1 N.. XXX/XXXX Sl. z. a stali sa vlastnictvom Statu dria 16.5.1942.



Z Konec¢ného registra pridelov pre katastralne uzemie Poltar zostaveného zo aprila (pozn. sudu: der
je pre sud negitatelny) 1943 (ktory pochadza z Statneho okresného archivu v Lugenci ako vyplyva z
peciatky) sud zistil, Ze nadobudatelovi pasienkovému spoloéenstvu ,Maky“ pod &islom 69 boli pridelené
parcely &islo 891/1 rola o vymere 22 ha 10 a 23m2, 891/2 pastva o vymere 16ha 04a 28m2, 891/3 rofa o
vymere 2ha 64a 81m2, 901/2 les o vymere 14ha 04a 88m2, ¢o dokopy €ini 54ha 90a 70m2. Pod &islom
74 je uvedenda ako nadobudatel Politicka obec Poltar okrem inych aj parcely &islo 891/7 o vymere 3ha
12a 1M1m2.

Rozhodnutim Spravy katastra Poltarz 11.07.2007 bol schvaleny register obnovenej evidencie pozemkov
v katastralnom uzemi Poltar, obec Poltar, okres Poltar. Podlfa § 7 ods. 5 zédkona €. 180/1995 Zb. sa
zapiSe zaznamom do katastra nehnutelnosti.

Z potvrdenia Obvodného lesného uradu v Lu€enci z 23.08.2013 sud zistil, Ze v uvedeny deh zapisal
pasienkovu spoloCnost V. p. s. do registra pozemkovych spolo€enstiev. Spolo¢na nehnutelnost je
uvedena na LV ¢&. 1854 k. u. Poltar.

Zalobca je podla listu vlastnictva &. ,okres, obec, k. 0. Poltar spoluvlastnikom nehnutelnosti 891/2, trvalé
travnaté plochy v podiele 50/670-in parcely reg. E na LV €. 1854 okres, obec a kat. Uz. Poltar, pri¢om
titulom nadobudnutia je rozhodnutie Spravy katastra €. 607-61/2007 zo dfia 11.07.2007-VZ 121/2008 a
taktiez je tam uvedené rozhodnutie VN 873/96 z 18.06.1996-9597 a osvedcenie Nz 342/98 z 05.08.1998,
Z 705/98-48/99. Zalovany je vlastnikom parcely reg. E &. 891/7 orna pdda, zapisana na LV &. 2356,
okres obec a kat. Uz. Poltar. Pravnym dévodom je rozhodnutie Spravy katastra Poltar €. 607-61/2007 zo
dna 11.07.2007-VZ 121/2008, priCom v tituloch je uvedeny aj konecny register pridelov VIII 2256/41-47.

Z njjomnej zmluvy &. 7001/P/13 z 10.01.2013 vyplyva, Ze Zalovany uzatvoril so ZdruZenym
pofnohospodarskym druzstvom Poltar zmluvu, ktorej predmetom ktorej je najom polhohospodarske;j
pbédy od 1.1.2013 do 31.12.2022. V prilohe k najomnej zmluve €. 7001/P/13 je uvedena aj parcela ¢.
891/7 o vymere 31 512 m2.

Pasienkova spoloc¢nost V. diia 22.08.2014 vyzvala listom Zalovaného na usporiadanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti paré. &. 891/7 vo vymere 31 512 m2. zo d Zalovany vo svojej odpovedi zo dfia 2.9.2014
voci pasienkovej spolo€nost MAKY na usporiadanie vlastnickych vztahov uviedla, Ze tato nepreukazala
predloZzenymi listinami svoje vlastnictvo k pozemku parcela E KN &. 891/7.

Z vypovede svedka Q. R. sud zistil, Ze predmetné pozemky boli povodne Zidovskymi majetkami.
Predmetné sporné pozemky uzivalo od roku 1960 polnhohospodarske druzstvo. Ako &len pasienkove;j
spolo&nosti mal zato, Ze tento pozemok patri spolo€enstvu. Z vypovede svedkyfia Q. V. sud zistil, Ze
predmetné pozemky boli vyuzivané na pasenie krav, zo strany spoluvlastnikov pozemkov, zarover viak
polnohospodarske druzstvo obhospodarovalo predmetnu nehnutelnost rozoranim. Vypoved svedka V.
B. nebola pouzitefna pre zistenia sudu, nakolko tento uviedol, Ze nema vedomost o tom, kde mala byt
parcela 891/7. Ohladom mozného vyuZitia tejto parcely uviedol, Ze Statny podiel na pozemkoch mal byt
vyuzity na stavbu cintorina. Svedok J.. V. B. sa vyjadril len v8eobecne, jeho vypoved nebola pravne
vyznamna pre posudzovanu vec. Z vypovede svedka J.. W. Y. sud zistil, Ze predmetny pozemok patril
Zidovskej rodine, nasledne bol prevedeny pod mesto Poltar a nasledne pripadol Statu. Prechod zo Statu
na obec Poltar sa realizoval na zaklade zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Podla § 2 ods. 1 nariadenia predsednictva Slovenskej narodnej rady €. 26/1945 Sb. n. SNR o narodnych
vyboroch narodny vybor spravuje v obvode svojej pdsobnosti vSetky verejné veci, pokial nie su
spravované inym verejnym organom.

Podla § 2 ods. 2 nariadenia predsednictva Slovenskej narodnej rady &. 26/1945 Sb. n. SNR o narodnych
vyboroch (U¢inny od 7. aprila 1945) na narodny vybor prenasa sa pravomoc, ktoru podla doteraz platnych
pravnych noriem malo obecné zastupitelstvo, obecna rada, starosta obce, obecny alebo notarsky urad
a obecny alebo obvodny notar.

Podla § 1 zadkona (Do&asného narodného zhromazdenia CSR) &. 128/1946 Sb. z. a n. o neplatnosti
majetkovo-pravnych konaniach z doby neslobody a o narokoch z tejto neplatnosti a z inych zasahov do



majetkov vchadzajucich, akékolvek majetkové prevody a akékolvek majetkovo-pravne jednania, nech
se tykaju majetku hnutefného ¢i nehnutelného, verejného &i suikromného, su neplatné, pokial k nim doslo
po 29. septembri 1938 pod tlakom okupacie alebo narodnej, rasovej alebo politickej perzekucie, ibaze
ten na koho majetok preSiel alebo kto uzavrel iné majetkovo-pravne jednanie, je osoba Statne spolahliva
a bude preukazané, Ze k majetkovému prevodu alebo k inému majetkovo-pravnemu jednaniu doslo za
primeranu odplatu bud’ z podnetu pévodného vlastnika (opravneného) alebo v prevaznom jeho zaujme.

Podla § 2 citovaného z&kona, rovnaké naroky ako z majetkovych prevodov neplatnych podfa § 1
vychadzaju z majetkovych prechodov uskuto&nenych po 29. septembri 1938 pravnym predpisom
neplatnym (§15) alebo akymkolvek spdsobom, najma uradnym vyrokom, na zaklade takéhoto predpisu
alebo inak vyrokom sudnym alebo uUradnym, ktory bude ako vyrok z doby neslobody zruseny alebo
zmeneny. To plati primerane o inych zasahoch do majetku uskutoénenych takymi neplatnymi predpismi
alebo na ich zaklade alebo takymi sudnymi alebo uradnymi vyrokmi.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona neplatnymi pravnym predpismi se v § 2 rozumeju predpisy, ktoré
v rozpore s ¢eskoslovenskou Ustavou a zakonmi ju meniacimi a doplfiujucimi uskutoCnili alebo umoznili
zasahy do majetku Ceskoslovenskej republiky a 0séb vydanych narodnou, rasovou alebo politickou
perzekuciou.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (Ucinny k 24.11.1990) obec je samostatny
samospravny Uzemny celok Slovenskej republiky; zdruzuje ob&anov, ktori maju na jej uzemi trvaly
pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi zdrojmi.

Podla § 132 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Z.z. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z) vlastnictvo veci mozno
nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim tatneho organu alebo na
z&klade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods. 1, 3, 4 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Do doby podla
odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre zadiatok a
trvanie doby podfa odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premi¢acej doby.

Podla § 2 ods. 1, 2, 3, 4, 5 2z&kona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, do vlastnictva obci
prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestne;j
Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku diiu u¢innosti osobitného predpisu3) <http://www.epi.sk/zz/1991-138/
znenie-19910501> pravo hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju. Veci,
ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnym podnikom, rozpo&tovym, prispevkovym organizaciam
a drobnym prevadzkarfiam narodnych vyborov, ku ktorym presla zakladatelska alebo zriadovatelska
funkcia na obec podla osobitného predpisu, prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva
obce, na Uuzemi ktorej sa nachadzaju. Obce si vzajomné prava a povinnosti upravia zmluvne. Veci,
ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnym podnikom, rozpo¢tovym a prispevkovym organizaciam
a ku ktorym preSla zakladatel'ska a zriadovatel'ska funkcia na ustredny organ Statnej spravy alebo na
prisludny organ miestnej Statnej spravy, prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do viastnictva obce,
na Uzemi ktorej sa nachadzaju, ak ustredny organ Statnej spravy alebo prisluSny organ miestnej Statne;j
spravy prenesie svoju zakladatelsku alebo zriadovatelsku funkciu na obec na zaklade dohody.8) <http://
www.epi.sk/zz/1991-138/znenie-19910501> Do vlastnictva obci prechadzaju aj historické radnice, ktoré
ku diiu G€innosti tohto zakona su v majetku Slovenskej republiky. Nehnutefnosti vo vlastnictve Statu,
ku ktorym patrilo ku dfiu u€innosti osobitného predpisu pravo hospodarenia Stavoinveste a byvalym
okresnym narodnym vyborom za u¢elom zabezpedenia systému komplexnej bytovej vystavby, ucelovej
investiCnej vystavby a individualnej bytovej vystavby, prechadzaju do vlastnictva obce, na uzemi ktore;j
sa nachadzaju, okrem Casti majetku, ktory sa podla § 3 pism. e) a f) <http://www.epi.sk/zz/1991-138/
znenie-19910501> tohto zakona nestava majetkom obce. Veci uvedené v odseku 2 podliehajuce
prevodom vlastnictva na iné pravnické a fyzické osoby podla osobitnych predpisov, sa stani majetkom
obce potom, €o sa podla tychto predpisov rozhodne, Ze sa nezaradia do zoznamu prevadzkovych
jednotiek uréenych na ucely prevodu vlastnictva alebo ak sa z tohto zoznamu vylidia, ako aj tie veci,
ktoré sa nevydraZia ani v opakovanej drazbe. Tieto veci nadobudne obec odovzdanim a ich prevzatim.



Ustanovenia inych osobitnych predpisov sa v tychto pripadoch nepouziju. Veci a majetkové prava podfla
odsekov 1, 2 a 5 nadobuda obec diiom uginnosti tohto zakona.

Podla § 15a zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci polnohospodarska a nepofnohospodarska péda,
ktora bola vo vlastnictve obci k 31. decembru 1949 a pokial sa nachadza ku driu U€innosti tohto zakona v
majetku Slovenskej republiky, prechadza do vlastnictva obce, z majetku ktorej sa previedla do narodného
majetku podfla osobitného predpisu a ak uz do jej vlastnictva nepresla podla § 2. Ak obec uvedena v
odseku 1 zanikla, prechadza vlastnictvo podfa odseku 1 na obec, ktora sa stala jej pravnym nastupcom.
Ak je pravnym nastupcom viac obci, prechadza pd6da podfa odseku 1 do ich vlastnictva rovnakym
dielom. To isté plati, ak sa obec uvedena v odseku 1 rozdelila na dve alebo viac obci. S lesnou p6dou
podla odseku 1 prechadzaju do vlastnictva obci aj lesné porasty nachadzajuce sa na tejto pode ku
driu uginnosti tohto zakona a investi¢né lesné cesty alebo ich €asti vybudované po 31. decembri 1949.
Investi¢né lesné cesty alebo ich Casti odovzda do vlastnictva Statna organizacia lesného hospodarstva,
ktora ich spravuje, na zdklade Ziadosti vlastnika pozemku dohodou o vydani majetku. Investi¢nd lesné
cesta alebo jej Cast prechadzajuca lesnymi pozemkami viacerych vlastnikov prechadza do podielového
spoluvlastnictva 27a) podfa velkosti podielu investiCnej lesnej cesty na lesnom pozemku vlastnika.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zaloba nie je dovodna. Uz pokial ide o samotny titul
nadobudnutia spoluvlastnickeho prava zo strany pravneho predchodcu Zalobcu t. j. na zaklade pridelu
podfa zakona &. 46/1940 SI. z. o slovenskej pozemkovej reforme, je zrejmé s prihliadnutimna § 1, § 2
a §15 zakon €. 128/1946 Sb. z. a n., Ze ide o neplatné majetkové prevody, vzhfadom nato, Ze tieto boli
vykonané po 29.09.1938 a vychadzali pod tlakom rasovej perzekucie Zidovského obyvatelstva v rozpore
s Ceskoslovenskou Ustavou a pravnymi predpismi. Aj samotny Zalobca a svedok Lakota vypovedali, Ze
ide o tzv. G. majetok resp. majetok Zidovského obyvatelstva. To potvrdzuje pozemkovoknizna viozka €.
295, Ze sa jedna majetok B. G. a zaroven potvrdzuje, Ze tieto nehnutelnosti boli prevzaté Slovenskym
Statom dria 16.5.1942. Rovnako v danom pripade je zrejmé, Ze mimo parciel 891/1, 2, 3 existovala
parcela 891/7, Co vyplyva z Kone&ného registra pridelov z roku 1941.

Pokial ale ide o pravnu kontinuitu vilastnikov pri predmetnej parcele €. 891/7, tu sa sud nestotoznil
s pravnym nazorom Zalovaného, Ze Politicka obec Poltar bola pravnym predchodcom Zalovaného,
s poukazom na citovany § 2 nariadenia predsednictva Slovenskej narodnej rady €. 26/1945 Sb. n.
SNR, na zaklade ktorého pravomoci obce prevzali narodné vybory a obce stratili pravnu subjektivitu.
Obce sice nadalej existovali ako Uzemné jednotky, ale ako organy (a teda pravnické osoby) prestali
na Slovensku existovat od nariadenia Predsednictva SNR &. 26/1945 Zb. a ich pravomoci prevzali
narodné vybory. Obec Poltar ziskala pravnu subjektivitu az prijatim zakona €. 369/1990 Zb. o obechom
zriadeni s u€innostou od 24.11.1990. Majetok obce nadobudali na zaklade zékona &. 138/1991 Zb. o
majetku obci. Na zaklade §2 a neskdr novelizaciou aj podla § 15a zakona &. 138/1991 Zb. teda doslo k
prechodu majetku Statu na obce. Nemozno teda mat zato, Ze vtedajsia politicka obec Poltar je pravnym
predchodcom obce Poltar, nakolko tato kontinuita bola pretrhnuta zéanikom obci ako pravnych subjektov,
nasledne ich pravomoci prevzali novokreované narodné vybory a obce ako samostatny subjekt vznikli
az v roku 1990 a majetok nadobudali od Statu, t. j. neprevzali ho od zaniknutych obci.

Zalobca véak nepreukézal nadobudnutie vlastnickeho prava k parcele €.891/7 na zaklade svojich tvrdeni
a predloZenych dokazov. Zalobca po zmene pravneho dévodu Zaloby sa obmedzil na tvrdenie, Ze
vydrzanim doSlo k vzniku spoluvlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. BlizSie uvedenie ¢asu
Zalobca neuviedol, kedy sa tak malo stat, napriek tomu, Ze na Zalobcovi spodiva povinnost tvrdenia
a dékazného bremena, na zaklade ktorych je povinny uviest rozhodujuce skutoénosti a preukazat ich
navrhnutymi dékazmi. V tejto suvislosti nebolo uvedené ku ktorému Casovému obdobiu Zalobca mal
nadobudnut’ v spoluvlastnicke pravo aj pri zapoditani vydrzacej doby u svojho pravneho predchodcu.
Z uvedeného preto neuniesol dokazné bremeno v nadvaznosti na povinnost tvrdenia. Sud napriek
tomu pri prihliadnuti na obdobia kedy a za akych podmienok bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo
vydrzanim posudzoval nasledovné obdobia: a) do roku 1950, b) od 01.01.1951 do 01.041964, c) od
01.04.1964 do 01.04.1983, d) od 01.04.1983 do 01.01.1992, e) od 01.01.1992 (blizSie vid: Fekete, I.:
Obciansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, s. 736.) Vzhlfadom k zaciatku drzby
u pravneho predchodcu Zalobcu v roku 1942, ani neprichadzala do uvahy 32 ro€na vydrziaca doba
podla uhorského prava do roku 1950. Ostatne sud vzhladom na zrejmu neopodstatnenost Zalobcom
tvrdeného dévodu nadobudnutia vlastnickeho prava, sa pri svojej argumentacii obmedzil na nevyhnutnu
podmienku rovnaku pre vSetky vydrZzania a to dobromyselnost drzitefa a nepretrziti drzbu po stanovenu



dobu. Drzitel mohol byt dobromyselnym drzitelom len vtedy, ak so zretelom na vSetky okolnosti mohol
byt presved€eny o tom, Ze mu vec patri. Existencia dobrej viery sa posudzuje z objektivheho hladiska,
teda podla toho, &i drzitel pri beznej opatrnosti, ktort mozno od neho poZadovat, nemal a nemohol
mat pochybnosti o tom, Ze mu pravo patri. Vzhladom na existenciu uradného pisomného zaznamu -
Kone&ného zoznamu pridelov z roku 1943, kde parcela €. 891/7 bola odovzdana politickej obci Poltar,
dalej viozky €. 295 k. u. Poltar, kde sa nenachadzala parcela &. 891/7 a citovaného zakona €. 128/1946
Sb. z. a n., podla ktorého takéto nadobudnutie majetku bolo nezakonnym, nehovoriac o tom, Ze po
1. svetovej vojne doslo k obnoveniu pravnej kontinuity na predvojnové Ceskoslovensko, pric¢om vsetky
pravne predpisy tzv. Slovenského &tatu boli nezdkonné a neplatné, a nemalo sa na ne prihliadat,
akoby ani neexistovali (a teda tykalo sa to aj nadobudnutia majetku v rozpore s ¢eskoslovenskym
pravom), nemohol byt pravny predchodca Zalobcu objektivne presvedceny, Ze mu vec patri. Pravny
omyl pravneho predchodcu nemohol byt ospravedinitelny vzhladom k existencii pravnych predpisov
a uvedenych dradnych zaznamov. Tym je dand nedobromyselnost pravneho predchodcu Zalobcu a
Zalobca si nemb6ze zapoéitat dobu vydrZzania svojho pravneho predchodcu.

Pokial ide o samotného Zalobcu tento vzhfadom na uvedené zalal uzivat pozemky ako spolocnik
pasienkovej spolo€nosti od roku 1996 (ako sam uviedol na pojednavani) kedy mu boli vydané suvisiace
parcely. Tu teda prichddza moznost posudenia vydrZzania podfa § 134 OZ G&inného k uvedenému
Casu, ktory je zaroven uc&inny aj v su€asnosti ohnfadom podmienok vydrzania podla § 134 OZ. Z § 134
OZ vyplyvaju predpoklady vydrzania a) spdsobily subjekt, b) spésobily predmet drzby (§ 134 ods. 2
0Z), c) dobra viera (dobromyselnost) vydrzatefa, d) opravnena drzba po zdkonom stanovenu dobu
(§134 ods. 1 OZ), e) uplynutie vydrzacej doby (vid Fekete, |.: Obc&iansky zakonnik 1. Velky komentar,
Bratislava: Eurokddex 2011, s. 740). Tato rovnako vyZaduje dobromyselnost a nepretrziti druzbu po
stanovenu dobu 10 rokov. Vzhladom k existencii uvedenych dokumentov, ktoré su verejnou listinou
Kone&ny zoznam pridelov a pravnych predpisov jednak citovaného zakona €. 128/1946 Sb. z. a n.
a zakona €. 138/1991 Zb., sud méa zato, Ze objektivnhe u Zalobcu chyba dobromyselnost, a takto
nemohol nadobudnut’ spoluvlastnicke pravo. Tu je rovnako ako pri inych vydrZaniach vyzadovana nielen
subjektivna dobromyselnost, ale je potrebné aby drzitel bol v dobrej viere s prihliadnutim na vsetky
okolnosti. Tato sa posudzuje z objektivneho hladiska, teda ¢i drzitel pri beznej opatrnosti, ktord mozno
od neho pozadovat, nemal a nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu pravo zodpovedajice vecnému
bremenu patri. V danej veci teda existencia verejnej listiny - Kone&ného zoznamu pridelu, ktory sa
nachadza v Stdtnom archive, vlozka €. 295 a pravne predpisy (zakon &. 128/1946 Sb. z. a n., zakon &.
138/1991 Zb.) na zéklade ktorych Zalovana ziskala vlastnictvo, je omyl ohfadom existencie Zalobcovho
vlastnickeho prava omylom neospravedinitelnym a teda Zalobca neméze byt dobromysefny.

Z takto vykonaného dokazovania sud mal zato, Ze Zaloba nie je dévodna, nakolko Zalobca nepreukazal,
Ze predmetnu nehnutelnost vydrzal.

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie pravo proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O. s. p. v nadvaznostina § 137 O. s. p. tak,
Ze zalovanému ako u€astnikovi v spore UspeSnému priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia vo vySke 580,40 Eur vodi Zalobcovi, ktory v konani uspedny nebol. Pri rozhodovani
o trovach pravneho zastupenia Zalovaného, vychadzal sud z VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb a priznal podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z., zalovanému za jeden pravny
ukon v roku 2014 - 61,85 Eur a za sedem pravnych Ukonov v roku 2015 po 64,54 Eur - 451,78 Eur,
dokopy odmena za zastupovanie ¢&ini spolu 513,63 Eur - (prevzatie a priprava zastupenia 01.12.2014



- § 14 ods. 1 pism. a), 5 x u€ast na konani dria 09.01.2015, 22.04.2015, 13.05.2015, 31.07.2015 a
28.10.2015, 2 x pisomné podanie - vyjadrenie zo dha 13.04.2015 a zo dna 03.06.2015 - § 14 ods.
1 pism. b), dalej 1 x rezijny pausal 1 x 8,04 Eur (rok 2014) a 7 x 8,39 Eur (rok 2015), odmena za
zastupovanie spolu aj s rezijnymi pausalmi, ktoré su vo vyske 66,77 Eur, spolu ¢ini 580,40 Eur. Dokopy
trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia €inia 580,40 Eur. Nakolko si pravny zastupca
Zalovaného uplatnil sumu 580,35 Eur, sud v sulade s tymto vy&islenim priznal uvedenu sumu, ktoré je
Zalobca povinny zaplatit' v sulade s § 149 ods. 1 O. s. p. pravnemu zastupcovi Zalovanému.

Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia vychadzal sud z pisomného vycislenia trov pravneho
zastupenia pravneho zastupcu Zalovaného zo diia 29.10.2015 a vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



