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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu: 365.bank, a. s., ICO: 31 340
890, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., ICO: 36 853 186, so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava proti Zalovanej: P. A., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom R., toho ¢asu bytom J. M. XXXX/XX, XXX XX R., §tatna obCianka Slovenskej
republiky, o zaplatenie 8.833,25 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 8.833,25 Eur spolu s Grokom z ome$kania
5 % rocne zo sumy 8.833,25 Eur od 25.02.2020 az do zaplatenia, urok 4.101,91 Eur, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky 12,- Eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 27,- Eur a to vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote do 3
dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupnového sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca s pdvodnym obchodnym menom Postova banka, a. s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvoréakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava sa podanou Zalobou na Okresny sud Banska Bystrica, ktory ju ako
upominaci sud prijal dfia 08.12.2020, domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 8.833,25 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 8.833,25 Eur od 25.02.2020 do zaplatenia,
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 4.101,91 Eur, nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 12 Eur, ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 27 Eur a nahrady
trov konania. Zalobca Zalobu odévodil tym, Ze dfia 14.03.2018 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky
aver vo vyske 10.000,- Eur. Zalovana &erpala Gver diia 14.03.2018 (aktualny stav uveru, posledna
strana). KedZe Zalovana Uver nesplacala, Zalobca vyhlasil v silade so zmluvou pred&asnu splatnost
averu ku dilu 24.02.2020 a poziadal Zzalovani o okamzité splatenie celého zostatku Uveru. Zalovana
do zosplatnenia uhradila na uver sumu 3.450,60 Eur z ¢oho pripadlo na: istinu 1.166,75 Eur, uroky
1.834,85 Eur, poplatky 221 Eur a poistné 228 Eur. Istina pohladavky tak predstavuje 8.833,25 Eur
(10.000 Eur - 1.166,75 Eur). Zalobca si uplatfiuje narok na zvy$nu &ast neuhradenych Grokov podla
Uverovej zmluvy v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR (¢l. 2 ods. 2 CSP;
blizSie Cast 111.). Celkové uroky, ktoré mala na Uver Zalovana zaplatit predstavovali v zmysle amortizaCne;j
tabufky sumu 5.936,76 Eur (celkové naklady 17.288,76 Eur - istina 10.000,- Eur - poistné 1.152,- Eur
(96 mesiacov x 12 Eur) - poplatok za poskytnutie averu 200,- Eur). Vzhfadom na doteraz zaplatené
uroky predstavuju nezaplatené uroky sumu spolu vo vySke 4.101,91 Eur (5.936,76 Eur - 1.834,85 Eur).
Zalobca si zaroven uplatfiuje neuhradené poistné vo vyske 12,- Eur a poplatky vo vyske 27,- Eur,
ktoré predstavuju realne naklady spojené s vymahanim Uveru (zasielané upomienky a zosplatfiujuce



vyzvy Zalovanej). Tieto naroky si zalobca uplatfiuje ako ,naklady spojené s uplatnenim pohladavky“ v
dosledku toho, Ze elektronicky formular pre podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu neobsahuje
samostatné kolonky pre poplatky a kolonky pre kapitalizovany zostatok Grokov. Zalobca si uplatiiuje
zdkonné uroky z omeskania vo vy8ke 5 % p. a., a to iba zo sumy nesplatenej istiny uveru. Skuto€nost,
i veritel ma pravo na zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutého Gveru az do jeho vratenia, a to aj za
obdobie po splatnosti Uveru, rozobera Najvy3si sud SR v uzneseni zo dfia 16.6.2020 sp. zn. 5 Cdo
42/2020 Najvyssi sud SR v uzneseni zo dfia30.7.2019 sp. zn. 6 Cdo 113/2018 podfa ktorého: ,Dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny
vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.“ (ods. 24 odévodnenia).

2. Zalobca predlozil v ramci prostriedkov procesného Utoku pisomné dokazné prostriedky v zmysle §
150 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a to: VSeobecné obchodné
podmienky ucinné k 28.01.2019, Sadzobnik poplatkov, Podaci harok €. EPH187742545, Podaci harok €.
EPH190817393, Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 14.03.2018, Doru€enka s datumom vratenia
17.03.2020, Aktualny stav uveru k 31.10.2020, Podaci harok &. EPH216077731, Upozornenie - Vyzva
na splatenie diZznej Casti Uveru zo dfia 27.01.2020, Predzalobna vyzvu na pinenie zo dia 27.10.2020 a
Vyzvu na Uhradu diZnej sumy zo dna 24.02.2020.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 13Up/2222/2020 zo dna
22.12.2020, ktory sa nepodarilo dorucit' Zalovanej do vlastnych rak. Dia 19.05.2021 Okresny sud Banska
Bystrica v upominacom konani postupil Okresnému sudu Lu€enec ako vecne a miestne prislusnému
spor na prejednanie podla ustanovenia § 13 v spojeni s § 14 CSP, nakolko Zalobca v zmysle ustanovenia
§ 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zakonnom
stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla CSP.

4. Tunajsi sud vydal dra 03.06.2021 Platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej nepodarilo doruéit, na
zaklade ¢oho sud zrusil Platobny rozkaz uznesenim sp. zn. 7Csp/56/2021-117 zo dia 03.09.2021. Sud
uznesenim ¢&. k. 7Csp/56/2021-120 zo dfia 03.09.2021 vyzval Zalovanu v zmysle § 167 ods. 2 CSP, aby
sa vyjadrila k Zalobe. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

5. Diia 03.09.2021 tunajsi sud oznamil Zalovanej v zmysle § 116 ods. 2 CSP, Ze dfia 08.12.2020 bola
Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ena zaloba o zaplatenie 8.833,25 Eur s prisluSenstvom, pri¢om
spor bol postupeny dna 19.05.2021 na Okresny sud Lucenec.

6. Tunajsi sud v zmysle § 297 CSP vytycil termin pojednavania na den 14.10.2022. Pojednavania zo
dfia 14.10.2022 sa nezucastnil pravny zastupca Zalobcu, ktory ma dorucenie dfia 16.09.2022 riadne
vykazané, ospravedinil svoju neucast a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, ani Zalovana,
ktora si zasielku neprebrala v odbernej lehote. Sud s poukazom na § 180 CSP prejednal vec v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej. Na to sud vyhlasil rozsudok.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia. Zo Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 14.03.2018 sud zistil, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou
ako dIzni¢kou bola uzavreta zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 10.000,- Eur,
s vySkou mesacnej splatky 178,01 Eur, s priemernou RPMN na trhu 8,75 %, RPMN banky 16,40 %,
poctom mesacnych splatok 96, terminom konecnej splatnosti tveru 25.03.2026 a celkovou ¢iastkou
vo vy8ke 17.288,76 Eur. Datum kazdej splatky je k 25.dfiu v mesiaci. V zmluve o uvere bol zvoleny aj
zakladny subor poistenia. Zalobca listom zo dfia 27.01.2020 upozornil Zalovanu, Ze ku diiu 27.01.2020 je
pohfadavka vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 680,62 Eur,
pozostavajucej z omeSkanej splatky vo vyske 650,62 Eur, a poplatkov vo vySke 18 Eur a poistné 12 Eur.
K uvedenej listine predlozil Zalobca aj podaci harok &. EPH187742545 s datumom podania 28.01.2020.
Zalobca listom zo drfia 24.02.2020 oznamil Zalovanej, Ze Gverova pohladavka sa ku dfiu 24.02.2020
stala pred€asne splatnou v celom rozsahu, priCom vySka dlznej sumy evidovana ku dfiu zosplatnenia
je 9.325,40 Eur, ktoru bola povinna uhradit’ v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. K
uvedenej listine predlozil Zalobca aj podaci harok &. EPH190817393 s datumom podania 25.02.2020.
Zalobca pred podanim Zaloby vyzval Zalovanu listom zo diia 27.10.2020 na zaplatenie sumy vo vyske
8.988,28 Eur. K uvedene; listine predlozil Zalobca aj podaci harok &. EPH216077731 s datumom podania
29.10.2020.



8. Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze Zalobca Postova banka, a. s., ma odo dria 03.07.2021
iné obchodné meno, a to: 365.bank, a. s.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud skutkovo a pravne uzatvara, Ze samotna Zmluva o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 14.03.2018 je zmluvou o Uvere v zmysle § 497 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, zarover sa v3ak jedna v zmysle § 52 ods. 1 OZ o zmluvu spotrebitelsku, nakolko
Zalobca je osobou, ktora pri plneni spotrebitel'skej zmluvy konala v ramci predmetu svojej Cinnosti a
Zalovana je fyzicka osoba, ktora pri uzatvoreni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti. Su€asne ide v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy 14.03.2018 (dalej len ,ZSU*) s prihliadnutim na § 2 pismeno a), b)
ZSU o spotrebitel'sky Uver a spotrebitelski zmluvu, ktord v zmysle § 9 ods. 2 ZSU obsahuje stanovené
nalezitosti. V rdmci dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol zalovanej tver vo vyske 10.000,-
Eur. Z vypisu z Uverového Uctu, z Casti ,zaplatené splatky, vyplyva, Ze na poskytnuty Gver bola dlZnikom
- Zalovanou uhradena suma vo vyske 3.450,60 Eur.

10. Zalovana bola v omeskani so splatkami Gveru, napriek tomu, Ze Zalobca vyzvou zo diia 27.01.2020
s podacim harok €. EPH187742545 s datumom podania 28.01.2020 ju upozornil na moznost
mimoriadneho zosplatnenia. Nasledne dha 24.02.2020 vyhlasil Zalobca uver za pred€asne splatny.
Takto boli splnené podmienky podla § 565 OZ na pred€asné zosplatnenie Gveru, kedZe Zalovana
nesplnila svoju povinnost z vyzvy. Zaroven Zalovana bola upozornena na svoje omeSkanie so zaplatenim
splatky viac ako tri mesiace v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Na zaklade uvedeného sud v sulade s § 497 OBZ
Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi narok spocivajuci vo vyske 8.833,25 Eur voci zalovanej. Zaroven sud
v sulade s §497 OBZ priznal Zalobcovi aj zosplatneny urok vo vyske 4101,91 Eur, kedZe Zalovana ako
diZnik je zo zmluvy o Uvere v sulade s § 502 ods. 1 OBZ povinny platit’ Zalobcovi ako veritelovi dojednany
urok od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov a v sulade s judikaturou NajvySsieho sudu SR - vid
5Cdo/42/2020, ked veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZni¢ka
zaplatila ako cenu pefiazi. Zalovana zarover tym, Ze neuhradila Zalobcovi dIzni sumu sa dostala do
omeskania, a teda v sulade s § 517 ods. 2 OZ m4 Zalobca narok aj v zmysle § 121 ods. 3 OZ na urok
z omeSkania, ktory je stanoveny vo vySke podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zadkonnika vo vyske 5 % p. a. z dlZznej sumy od datumu
uplatneného Zalobcom, to jest od 25.02.2020 z nesplatene;j istiny Gveru 8.833,25 Eur aZ do zaplatenia.
Sud zaroven Zalobcovi priznala dojednané naroky z nakladov spojené s uplatnenim pohladavky 12,-
Eur a 27,- Eur.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol priznanim plnej nahrady trov
konania Zalobcovi v zakonnej lehote 3 dni podla § 232 ods. 3 CSP v sulade s § 255 ods. 1 CSP, nakolko
bol vo veci plne uspedny. O vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sidu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



