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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich
Bozeny Budzifiakovej a Marty Vilckovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 16. novembra 2015, v
trestnej veci odsudeného O. Y., nar. XX.XX.XXXX Z. L., trvale bytom O., F.. E. C.. XX, toho &asu vo
vykone trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS Pre$ov takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrhods. O.Y., nar. XX.XX.XXXX o povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 2/2011,
pretoze

nezistil podmienky obnovy konania podfla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny O. Y. podal prostrednictvom obhajcu dria 07.08.2015 navrh na povolenie obnovy konania vo
veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 2/2011 a svoj navrh odévodnil tym, Ze skutok,
pre ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 2/2011 zo dha
22.03.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3To 14/2012 zo drfia 18.07.2012
nespachal, €¢o mu mal potvrdit aj svedok B. L. dalej tym, Ze vypovede poSkodenej su rozporuplné, resp.
Ze pachatefom predmetného skutku ma byt osoba S. O..

Sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného
O. Y, precitanim podstatného obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 2/2011,
vyZiadanych prisludnych sprav i odpisov registra trestov a zistil nasledovné.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 2/2011 zo dia 22.03.2012 bol ods. O. Y. uznany vinnym
zo zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona pre skutok, ktorého sa dopustil
tak, Ze dfia 19.03.2010 v ¢ase o 04.45 hod. pri rohu dreveného oplotenia budovy Saly Kralovstva
jehovovych svedkov na ulici Alzbetinej €. 39 v Poprade pri reklamnej tabuli s napisom LIDL, zozadu
pristapil k P. L.A., ktora i$la pe$o po uvedenej ulici smerom na Zelezniénl stanicu po pravej strane
chodnika, pritom bez jediného slova chytil zozadu rukami remen jej kabelky, ktoru mala prevesenu cez
telo a hlavu a drzala ju zboku lavou rukou, vtedy dva az trikrat nasilu trhol za remen jej kabelky, pri¢om
P. L. nasledne pustila z pravej ruky nakupny vozik a igelitku a snazila sa branit a to tym sp6sobom, Ze
chytila svoju kabelku aj pravou rukou zospodu aj zboku a pevne ju drzala zovreti obidvoma rukami,
potom obZalovany jej za€al kabelku nasilim tahat smerom hore a prevliekol jej kabelku cez hlavu, pricom
P. L. tuto kabelku stale pevne drzala obidvoma rukami, preto obzalovany nasilu raz trhol za remen
kabelky a vytrhol jej tuto kabelku z ruk a hned nato obZalovany P. L. sotil zozadu do pravého ramena
a tato dopadla na zem na lavu ruku a rameno, obZalovany nasledne usiel na nezistené miesto, neskor
P. L. bola nasledne oSetrena v Nemocnici Poprad, ¢im vy3Sie uvedenym konanim obZalovaného bolo
poskodenej P. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom O., J. C.. XX, odcudzenim &iernej kabelky neznamej
znacky v hodnote 1,-euro, v ktorej sa nachadzali obgiansky preukaz, preukaz VSeobecnej zdravotnej
poistovne, dafiové priznanie, vSetko na meno P. L., zvazok klu¢ov od bytu dcéry poskodenej L. C. v
hodnote 12,-eur, davkovac na lieky v hodnote 1,-euro a finan€na hotovost 90,-eur, spésobend 8koda vo



vyske 104,-eur a vysSie uvedenym konanim obZalovaného bolo poSkodenej P. L. spésobené zranenie
a to zlomenina kr&ka lavého ramena s dobou lie€enia zranenia od 19.03.2010 do 02.06.2010, za¢o
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov s jeho vykonom v ustave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, spolu s ochrannym protialkoholickym lie€enim
ustavnou formou a povinnostou zaplatit poSkodenym stranam spésobenu Skodu.

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 18.07.2012, kedy odvolaci Krajsky sud v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 3To 14/2012 svojim uznesenim zamietol odvolanie obZalovaného O. Y..

Z vypovede odsudeného O. Y. urobenej na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny zotrval na
pisomnych dbévodoch svojho navrhu o povolenie obnovy konania tvrdiac, Ze predmetny trestny &in
nespachal a Zze ma vedomosti od spoluodsudenych oséb o tom, Ze skutok, pre ktory bol on pravoplatne
odsUdeny spachala ina osoba menom S. O., resp. Ze nesUhlasi s pévodnymi vypovedami a tvrdeniami
poskodenej P. L. a Ze ako novy dOkaz navrhuje vysluch B. L., ktory ma dosved¢it, Ze on v ¢ase skutku
bol doma u svojich rodi¢ov.

Z oddvodneni rozhodnuti prvostupfiového i druhostupfiového sudu sud zistil, Ze obe sudne institucie sa
v pévodnom konani vyporiadali s obhajobou obZalovaného, Ze predmetny skutok spachat nemohol a
Ze v Case jeho spachania sa zdrziaval mimo miesta skutku a to v rodi€¢ovskom dome v obci Janovce,
gast C. C.. XXX Ivid &l. 271 az 272 rozsudku OS Poprad, sp. zn. 4T 2/2011 zo dfia 22.03.2012 a &l. 6
az 7 uznesenia KS v PreSove, sp. zn. 3To 14/2012 zo dna 18.07.2012/.

Sudom konajucim v povodnej trestnej veci ods. O. Y. vedenej pod sp. zn. 4T 2/2011 bola teda obrana
odsudeného, Ze skutok nespachal znama, oba sudy sa s tvrdeniami odsudeného vyporiadali tak, Ze jeho
obrane a tvrdeniam neuverili hodnotiac ich ako nepresvedcivé a ucelové.

Z odbévodneni tychto pdvodnych rozhodnuti je zrejme aj to, Ze tak prvostupriovy ako aj odvolaci sud sa
v pévodnom konani vyporiadali s hodnotenim déveryhodnosti a objektivnosti tvrdeni poSkodenej P. L. /
vid ¢€l. 271 az 272 rozsudku OS Poprad, sp. zn. 4T 2/2011 zo diia 22.03.2012 a €&l. 6 az 7 uznesenia KS
v PreSove, sp. zn. 3To 14/2012 zo dria 18.07.2012/.

Sudy sa teda vyporiadali s vypovedami poskodenej P. L., ked jej tvrdenia a vypovede oznadili za
hodnoverné a presvedCivé, poukazujuc pritom aj na odborné vyjadrenie psychologi¢ky PhDr. L. O..

Z vysS8ie uvedenych rozhodnuti preukazatelne vyplyva aj to, Ze v pévodnom konani sa sudy vyporiadali aj
so svedeckymi vypovedami rodiCov obzalovaného E. Y. Q. O. Y. aich tvrdeniami sved¢iacimi v prospech
obhajoby odsudeného O. Y. /vid &l. 271 az 272 rozsudku OS Poprad, sp. zn. 4T 2/2011 zo dfia 22.03.2012
a Cl. 6 az 7 uznesenia KS v PreSove, sp. zn. 3To 14/2012 zo dia 18.07.2012/ a to tak, Ze ich vypovede
boli vyhodnotené oboma sudmi ako nevieryhodné.

Rovnako ako sa sudy vyporiadali so svedeckymi vypovedami svedkov E. Y. Q. O. Y., tak sa vyporiadali aj
s dalSimi svedeckymi vypovedami napr. Stanislavy L. Q. P. K., ked ich vypovede sved&iace v prospech
obrany obZalovaného vyhodnotili ako nepresvedcivé a ucelové.

Z obsahu pbvodného trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 2/2011 a z vypovedi ods.
O. Y. v procesnom postaveni obvineného a v procesnom postaveni obzalovaného sice nevyplyva, aby
odsudeny v ramci svojej obhajoby potvrdzujucej mu neuc¢ast a nepritomnost na spachani skutku, resp.
na mieste a ¢ase jeho spachania uvadzal aj meno dalSieho svedka v osobe B. L.. Jeho meno odsudeny
uvadzal az vo svojom vysluchu na verejnom zasadnuti konanom dria 16.11.2015 a aj tento svedok mu
mal potvrdzovat obranu spocivajucu v tom, Ze v ¢ase skutku bol v rodi€¢ovskom dome v obci Janovce.

V kontexte s vypovedami vypolutych svedkov a v kontexte vys$Sie uvedeného vyhodnotenia ich
doveryhodnosti a objektivity v pévodnom konani, nebolo dévodné a oddvodnené, aby sud konajuci
o povoleni obnovy konania, povazoval tento dékaz v podobe vysluchu B. L. ako dalSieho svedka,
potvrdzujuceho odsudenému jeho zakladnu obranu, Ze Zalovany skutok nespéachal, za dékaz sudu skor
neznamy alebo za novu skuto&nost’ a ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a
ddkazmi uz skdr znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine.

Z vyZiadanych sprav, odpisov registra trestov i podstatného obsahu trestného spisu Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 0Tp 236/2009, najma jeho uznesenia zo dha 07.08.2009, trestného spisu Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 5T 182/2009, najma jeho rozsudku zo dfia 03.02.2010, pravoplatného drfiom
19.02.2010 a vztahujucich sa na osobu S. O., ktori odsudeny O. Y. uviedol vo svojom navrhu na
povolenie obnovy konania ako osobu, ktora mala predmetny skutok spachat na miesto neho a ktoré si
sud zabezpedil v zmysle ustanovenia § 398 ods. 1 Trestného poriadku vyplynulo, Ze touto osobou by
mal byt S. O., nar. XX.XX.XXXX Z. K., tento sa v8ak podla spravy Archivu Zboru vézenskej a justiénej
sprave Leopoldov zo dfia 02.11.2015 ale aj podla odpisu z registra trestov v ¢ase spachania skutku /
dria 19.03.2010/ preukazatelne nachadzala vo vykone vézby a vykone trestu v UVV a UVTOS Presov /
od 05.08.2009 do 05.04.2011/, €o objektivne vyvratilo tvrdenie uvadzané ods. O. Y., Ze ide o skuto€nost



alebo dOkaz sudu skér neznamy a ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoCnostami a
ddkazmi uz skdr znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine.

Z vy$8ie uvedeného a vykonaného dokazovania tak preukazatefne a objektivne vyplynulo, Ze dokazy a
skuto€nosti navrhované ods. O. Y. ¢&i uz v jeho pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania alebo v
jeho vypovedi na verejnom zasadnuti konanom dna 16.11.2015 nesvedcia pre vyhovenie navrhu ods.
O.Y. na povolenie obnovy konania v pdvodnej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, sp. zn.
4T 2/2011, pretoze nejde o skuto€nosti a dokazy sudu skdr nezname a ktoré by mohli samy o sebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi odévodnit iné rozhodnutie o vine takymi nie su.
Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutonosti sud navrh ods. O. Y. na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 2/2011 zamietol, kedZe nezistil podmienky
obnovy konania podfla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.
Staznost ma odkladny ucinok.



