Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17CoCsp/21/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8220202179

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8220202179.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valenc&ina v spore Zalobcu: Vychodoslovenska vodarenska
spoloénost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupenej: JUDr. lvetou Petejovou, advokatkou,
so sidlom Hlavna 20, 040 01 Kosice, ICO: 31 269 427, o zaplatenie 470,36 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6Csp/54/2020-102 zo dnha 26.10.2021,
takto

rozhodol:

Odmietaodvolanie.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Prvoinstan¢ny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 470,36 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 291,54 eur od
23.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 120,47 eur od 22.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 6,85 eur od
19.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 51,50 eur od 22.11.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Prvoindtanény sud vo veci vydal rozsudok pre zmeSkanie podla § 278 CSP, pretoze zistil, Ze ma na
to splnené podmienky. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalobcovi riadne doru€ené dna 10.9.2021
s pougenim o moznosti rozhodnut podla § 274 a § 278 CSP v pripade, ak sa na pojednavanie nedostavi
a nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami neospravedini. Na vyty&ené pojednavanie diia 26.10.2021
sa Zalobca nedostavil, zaslal sudu ospravedinenie neucasti na pojednavani bez uvedenia akéhokolfvek
dovodu (vaznych okolnosti tejto neucasti). Pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani navrhla sudu
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

O naroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

V zdkonom stanovenej lehote podal v&as proti rozsudku odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze dfia 20.10.2021
riadne zaslal sudu v€as ospravedinenie neuc€asti na pojednavani spolu so svojim vyjadrenim a novymi
dbkazmi vo veci, av3ak pri pisani takého obsiahleho vyjadrenia vo veci samej, kde sa Zalobca sustredil
na presné dokazy a vysvetlenie sudu, sice omylom neuviedol ddvod neucasti na pojednavani, aviak
z prilozeného vyjadrenia jasne tento dévod neucasti nevyplyva. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie.



Zalovana sa k odvolaniu pisomne vyjadrila a uviedla, Ze Zalobca dorugil dia 21.10.2021 podanie,
v ktorom uvéadza, Ze sa pojednavania nezucastni. Toto podanie teda bolo sudu doru¢ené 4 dni pred
konanim pojednavania. Uz tato skuto€nost’ vyvracia fabulacie Zalobcu, Ze bol ,sustredeny na dékazy
a ich vysvetlenie sudu®, nakofko mal Zalobca d'alSie 4 dni na to, aby tento svoj udajny ,omyl“ doplnil —
opravil, avéak Zalobca tak neurobil. Zalobca neZiadal ani o odro&enie pojednévania. Zalovana poukéazala
na fair trail, s tym, Ze reagovala na procesny stav, ktory vyvolal samotny Zalobca. V predmetnej veci
boli spInené vietky podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konane vo vyske 100%.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajacich z ust. § 34 zakona €. 160/2015 Zb. Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) preskimal proces vydania napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu
podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a
contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne a odvolanie je potrebné odmietnut podla
§ 386 pism. c/ CSP.

Podla § 278 CSP je mozné vydat rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu. Na pojednavani rozhodne sud o
Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Na to, aby boli splnené
podmienky pre vydanie takéhoto rozsudku, musia byt vSetky podmienky splnené kumulativne. Zalobca
je dominus litis v prejednavanej veci a ma priamu zodpovednost za priebeh sporu.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prvoindtanény sud vyty€il pojednavanie na def 26.10.2021
0 13.00 hod. Zalobca v predvolani bol pougeny o tom, aké nasledky moéZu nastat v pripade, ak sa na
pojednavanie nedostavi, svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini (§ 278 CSP),
rozhodne sud o zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Predvolanie bolo Zalobcovi doruc¢ené dria 10.9.2021.
Dria 21.10.2021 Zalobca doruéil prvoinstanénému sudu vyjadrenie, v ktorom hned v prvej vete oznamil
sudu, Ze ospravedlfiuje neucast na pojednavani diia 26.10.2021. Nésledne sa vyjadroval k veci samej
a predlozil listiny vyplyvajuce z vyjadrenia. Zalobca neuviedol Ziaden dévod, pre ktory sa pojednavania
nezucastni.

Na pojednavanie diha 26.10.2021 sa Zalobca nedostavil. Pojednavanie bolo vykonané len za ucasti
pravnej zastupkyne Zalovanej. Na tomto pojednavani pravna zastupkyha Zalovanej navrhla vydat
rozsudok pre zmeSkanie zalobcu.

KedZe prvoinstanény sud mal splnené podmienky pre postup podla § 278 CSP, vydal vo veci rozsudok
pre zmeskanie.

Odvolaci sud skumal podmienky, ktoré ustanovuje kumulativhe § 278 CSP na rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu a zistil, Ze prvoindtanény sud mal spinené na pojednavani dfia 26.10.2021 vSetky
podmienky na vydanie kontumaé&ného rozhodnutia. Navrh na vydanie kontuma&ného rozhodnutia podala
Zalovana, ktorému tato kompetencia vyplyva priamo z ust. § 278 CSP. Zalobca bol na pojednavanie
v prejednavanej veci riadne a v€as predvolany, bol poueny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane
moznosti vydat rozsudok pre zmeskanie.

Pokial sa tyka ospravedinenia nepritomnosti Zalobcu na pojednavani, tento sa sice v€as ospravedinil
prvoindtanénému sudu, ale vo svojom podani neuviedol Ziadne okolnosti oddvodiujuce jeho
nepritomnost na pojednavani, a uz vobec neuviedol Ziadne vazne okolnosti, ktoré by mal sud vyhodnotit’
tak, Zze by vo veci nevydal rozsudok pre zmeskanie Zalobcu. Neboli zistené Ziadne okolnosti takej
intenzity a zavaznosti, ktoré by znemoznovali Zalobcovi u€ast na pojednavani ani z objektivnych
dovodov. Preto prvoinstanény sud mal splnené vietky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu a spravne postupoval, pokial aplikoval ust. § 278 CSP. Ustanovenie § 278 CSP uklada povinnost
sudu rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie zalobcu na pojednavani, na ktoré sa nedostavil, ak to navrhol
Zalovany a su zarover splnené procesné podmienky na jeho vydanie.



Pokial Zalobca len ospravedinil svoju nepritomnost’ na pojednavani bez uvedenia dévodu bliZSie, ktory
mu brani byt pritomny na pojednavani a prostriedkami procesného utoku zabezpecit’ UspesSnost svojej
Zaloby, vystavil sa riziku procesného neuspechu. Preto prvoindtanény sud ani len dvahou nemohol
posudit dévod nepritomnosti na pojednavani, kedZe sudu nebol oznameny. Dodatoéné vysvetlenia
Zalobcu v odvolacom konani nie je mozné pri€itat na jeho prospech.

Preto odvolaci sud odvolanie podfa § 386 pism. c/ CSP v spojeni s § 356 pism. b/ CSP odmietol ako
nepripustné.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP.
V prejednavanej veci v odvolacom konani bola uspeSnou stranou sporu Zalovana. Z obsahu spisového
materialu Zalovanej Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, preto pri aplikacii €l. 17 Zakladnych
principov CSP odvolaci sud nahradu odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senadtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



