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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatelov: X)
P. T. U, H. XX XX.XXXX, C.N. C. Z., S.H. XXX, X) D. U., Q.. R,, H. XX.X.XXXX, C. N. C. Z., S. XXX,
v Case vyhlasenia rozsudku pravne nezastupeni, proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, ICO 00603481, so sidlom v Bratislave, Primacialne namestie 1, o zaplatenie prisluSenstva
pohladavky a o nahrade trov konania po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11Co/107/2014-436
zo dia 23.6.2015, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v prvom a druhom rade spolo¢ne a nerozdielne
uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 13.702,05 € od 12.5.2011 do zaplatenia a vo vyske
5,25 % rocne zo sumy 25.901,11 € od 10.1.2014 do zaplatenia, to vSetko do desat’ dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh na zaatie konania zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v prvom a druhom rade spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania v sume 7.770,64 €, z toho trovy pravneho zastupenia v sume 5.059,32 € a iné
trovy v sume 2711,32 € do desat dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v prvom a druhom rade sa navrhom na zacatie konania zo dfia 24.5.2010 domahali
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit im povodne sumu 23.000,- €; uplatnili si narok na nahradu trov
konania. Po viacerych zmenach petitu a rozSirovani obdobia, za ktoré si navrhovatelia v prvom a druhom
rade narok uplatfiuju, sud na pojednavani dria 8.1.2014 za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania
pripustil zmenu petitu podfa § 95 ods. 1, ods. 3 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len OSP) tak, Ze navrhovatelia v prvom a druhom rade sa domahaju od
odporcu zaplatenia sumy 39.603,16 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z dlznej sumy od
25.5.2010 do zaplatenia a uplatnili si narok na nahradu trov konania. Navrhovatelia v prvom a druhom
rade uviedli, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa N. E..U.. E. N., E.
K. T.naF. N.C.. XXXX B. S. C.. XXXX/X N. N. N. XmX, C.. XXXX/X N. N. N. XXX Z., C.. XXXX/X T.D.
N. N. XXX Z. B. C.. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m2. Nehnutelnosti st zastavané
miestnou komunikaciou, pod ktorou sa nachadza kanalizaény zbera¢ A-VIII-8-1 v komunikacii A2.
Miestna komunikacia a kanalizany zbera¢ sa stavali v roku 1995 a investorom bol Generalny investor
Bratislava (dalej aj len GIB). GIB sa snazil predmetné nehnutelnosti vysporiadat, ale neuspedne, pretoze
nehnutelnosti boli vedené na ich nezijucich pravnych predchodcov. GIB postupil miestnu komunikaciu
vratane kanalizatného zbera€a odporcovi. Uviedli, Ze s odporcom neuzatvorili kipnu zmluvu, ktorej
predmetom by boli uvedené nehnutelnosti, pretoZze mestské zastupitelstvo Hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy navrh kiipnej zmluvy neschvalilo. Odporca im listom zo dfia 12.8.2009 oznamil, Ze
prijatim zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys3ie uzemné celky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 66/2009 Z.z.) s u&innostou
od 1.7.2009 vzniklo pod stavbou vlastnikovi stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Preto
odporcovi navrhli uzatvorenie najomnej zmluvy a Ziadali ndjom podfa T. S. A.. P.. Z. Q. C.. XX/XXXX,
ktory bol odporcom povereny na vypracovanie znaleckého posudku. Odporca na list navrhovatelov, v
ktorom suhlasili s vy8kou ngjmu, nereagoval.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Nespochybnil, Ze na
pozemkoch parcelné C.. XXXX/X, XXXX/X B. XXXX N. E..U.. E. N. sa nachadza miestna komunikacia
(Z. V.) a kanalizacny zbera€. Vlastnikom miestnej komunikacie sa stal na zaklade § 3d ods. 3 zakona
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zakon &. 135/1961 Zb.). Zakonom &. 160/1996 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 135/1961 Zb.,
sa s ucinnostou od 1.7.1996 obce stali vlastnikmi miestnych komunikacii. Zakon &. 66/2009 Z.z. riesil
pripady, ked nedoslo k majetkovopravnemu vysporiadaniu nehnutelnosti - pozemkov - na ktorych sa
nachadza stavba vo vlastnictve obci a vysSich uzemnych celkov. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z.z. bolo k takym nevysporiadanym pozemkom pod stavbou zriadené vo verejnom
zaujme v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba
a uzivanie pozemku pod stavbou (vratane prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby). Zakon ¢&.
66/2009 Z.z. neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by upravovali ndhradu za vecné bremeno, preto
sa domnieva, Ze mu vzniklo ex lege bezplatné pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Odporca aj
GIB mali snahu majetkovopravne usporiadat’ vlastnicke vztahy pod uvedenou miestnou komunikaciou,
komunikovali s pravnym predchodcom navrhovatelov aj s navrhovatefmi. Po ich nesuhlase s kiipnou
cenou podfa uznesenia mestského zastupitelstva €. 628/2001 dal vypracovat' znalecky posudok na
ocenenie predmetnych nehnutelnosti A.. P.. Z. Q. a material (navrh kupnej zmluvy s kipnou cenou
vychadzajucou zo znaleckého posudku JUDr. P.. Z. Q.) bol predlozeny na rokovanie mestského
zastupitelstva. Na zasadnuti mestského zastupitelstva dha 22.11.2007 v8ak neziskal dostatoény pocet
hlasov, preto sa predaj nemohol realizovat. Odporca neuzatvoril s navrhovatelmi ziadnu najomnu
zmluvu, z ktorej by mu vyplyvala povinnost’ platit havrhovatefom najomné za uzivané pozemky.

Okresny sud Bratislava | rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.k. 11C/84/2010-255 zo dna 19.2.2014 tak,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefom v prvom a druhom rade spolo€ne a nerozdielne sumu
39.603,16 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rone zo sumy 39.603,16 € od 25.5.2010 do
zaplatenia, to v8etko do desat’ dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok). Odporca je povinny
zaplatit navrhovatefom v prvom a druhom rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v sume
7.177,14 €, ztoho trovy pravneho zastupenia v sume 4465,82 € a iné trovy v sume 2711,32 € do desat dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (druhy vyrok). Odporca je povinny zaplatit $tatu nahradu trov konania
v sume 26,56 € na ucet Okresného sudu Bratislava | do desat’ dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(treti vyrok). Navrhovatelia v prvom a druhom rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit doplatok
sudneho poplatku v sume 306,- € na ucet Okresného sudu Bratislava | v lehote desat’
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (Stvrty vyrok).

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 11C0/107/2014-436 zo dfia 23.6.2015 zruSil prvy vyrok rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €.k. 11C/84/2010-255 zo dfia 19.2.2014 v Casti urokov z ome&kania a druhy
vyrok o nahrade trov konania (ktory je zavisly od zruSeného prvého vyroku) a vec mu vratil na dalSie
konanie. Vo zvy3nej napadnutej Casti (prvy vyrok v Casti istiny, treti vyrok) rozsudok Okresného sudu
Bratislava | €.k. 11C/84/2010-255 zo dna 19.2.2014 potvrdil. V dalSom konani ma prvostupriovy sud
rozhodnut o urokoch z omeSkania a o nahrade trov konania prvostupfiového aj odvolacieho konania.
Rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 11C/84/2010-255 zo dfia 19.2.2014 v prvom vyroku v €asti
istiny a v trefom vyroku v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11Co0/107/2014-436 zo
dria 23.6.2015 nadobudol pravoplatnost dita 3.9.2015. Stvrty vyrok rozsudku stdu prvého stupfia nebol
napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost dfa 9.4.2014.

Okresny sud Bratislava | sa v dalSom konani zaoberal prisluSenstvom pohladavky, kedze o istine uz
bolo pravoplatne rozhodnuté.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. tento zadkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").



Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku driiu d€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 prva veta OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

Podla § 458 ods. 1 prva veta OZ musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len nariadenie €. 87/1995 Z2.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Navrhovatelia v prvom a druhom rade Ziadaju priznat’ aroky z omeSkania z celej sumy 39.603,16 € od
25.5.2010 do zaplatenia.

Podla nazoru sudu je pri priznani urokov z omeskania potrebné rozliSsovat medzi omeskanim s vydanim
bezdévodného obohatenia a omeSkanim so zaplatenim odplaty za vecné bremeno, ktoré vzniklo s
u€innostou od 1.7.2009 na zaklade zékona &. 66/2009 Z.z. V tej suvislosti je potrebné Specifikovat
aj priznanu sumu bezdbévodného obohatenia a odplaty za vecné bremeno. Navrhovatelia vo svojom
navrhu presne nerozliSovali medzi sumou bezdévodného obohatenia a odplatou za vecné bremeno
a Specifikovali ju len ako celok (39.603,16 €). Sud pri rozhodovani o urokoch z omeskania rozlisil v
zmysle znaleckého posudku P.. Z.. A. S. C.. XX/XXXX zo dfia 18.2.2013 sumu bezdévodného obohatenia
a odplatu za vecné bremeno, ktoré spolu tvoria istinu v sume 39.603,16 € priznanu pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &€.k. 11C/84/2010-255 zo diia 19.2.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11C0/107/2014-436 zo dfia 23.6.2015. Navrhovatefom by v zmysle
znaleckého posudku P.. Z.. A. S. C.. XX/XXXX zo dia 18.2.2013 patrilo vydanie bezdévodného
obohatenia a odplata za vecné bremeno v celkovej sume 41.315,- €, sud im v8ak v zmysle ich ndvrhu
priznal len sumu 39.603,16 €, o predstavuje 95,86 % z celkovej sumy uréenej znaleckym posudkom.



Rovnakym spdsobom sud znizil aj parcialnu sumu bezddévodného obohatenia na sumu 13.702,05 €
za obdobie od 26.5.2008 do 30.6.2009 (95,86 % zo sumy 14.294,02 € vyplyvajucej zo znaleckého
posudku). Za obdobie od 1.7.2009 do 31.12.2013 by navrhovateflom v zmysle znaleckého posudku P..
Z..A.S. C.. XXIXXXX zo diia 18.2.2013 patrila odplata za vecné bremeno v sume 27.020,98 €, ktor( sud
rovnakym spdsobom znizil na 95,86 %, teda na sumu 25.901,11 €. Suc€et sum 13.702,05 € a 25.901,11
€, predstavuje uz priznanu istinu v sume 39.603,16 €.

Odporca sa bezdévodne obohacoval na Ukor navrhovatefov za obdobie od 26.5.2008 do 30.6.2009
(teda dva roky spatne pred podanim navrhu na zacatie konania na sud do ucinnosti zakona ¢&. 66/2009
Z.z.). Navrhovatelia v prvom a druhom rade vyzvali odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 23.000,- € listom zo dfia 11.5.2010 za obdobie od 11.5.2008 do 11.5.2010. Navrhovatelia v prvom
a druhom rade vSak zZiadnym listinnym dékazom nepreukazali, Ze sa tato vyzva dostala do dispozi¢nej
sféry odporcu bezprostredne po jej spisani eSte v roku 2010. Z uvedeného dbévodu sa odporca mohol
dozvediet o navrhu navrhovatelov na vydanie bezdévodného obohatenia az doru€enim navrhu na
zacatie konania zo sudu, teda najskér diiom 10.5.2011. KedZe vo vyzve nebola uvedend lehota na
plnenie, odporca mal navrhovatelom vydat bezdévodné obohatenie nasledujuci defi 11.5.2011 (§ 563
0OZ) a ak tak neurobil, od 12.5.2011 sa dostal do omes8kania s vydanim bezdévodného obohatenia v sume
13.702,05 €. V prvy defi omeSkania s vydanim bezdévodného obohatenia (12.5.2011) predstavovala
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vySku 1,25 %, potom zvySenim o osem percentualnych
bodov predstavuju zakonné uroky z omeskania vysku 9,25 % ro¢ne zo sumy 13.702,05 € (§ 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013) od 12.5.2011 do zaplatenia.

S u&innostou od 1.7.2009 bol odporca povinny zaplatit navrhovatelom odplatu za vecné bremeno,
ktoré vzniklo na zaklade zakona &. 66/2009 Z.z. O vzniku vecného bremena sa odporca nemohol
dozvediet pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona. Navrhovatelia v prvom a druhom rade v priebehu
konania menili vySku svojho naroku aj obdobie, za ktoré si ho uplatfiuju, naposledy podanim zo dna
18.12.2013, a tuto zmenu sud pripustil na pojednavani dia 8.1.2014. Na tomto pojednavani sa dostal
do dispozi¢nej sféry odporcu zmeneny navrh na zacatie konania a odporca sa k zmenenému navrhu na
pojednavani aj vyjadril. KedZe v zmenenom navrhu opat nebola urena lehota na plnenie, nasledujucim
driom (9.1.2014) bol odporca povinny zaplatit navrhovatelom v prvom a druhom rade odplatu za vecné
bremeno podla § 563 OZ a kedZe tak neurobil, od 10.1.2014 sa dostal do omeskania so zaplatenim
odplaty za vecné bremeno v sume 25.901,11 €. V prvy defi omeSkania so zaplatenim odplaty za vecné
bremeno v sume 25.901,11 € (10.1.2014) predstavovala Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
vysSku 0,25 %, potom zvySenim o pat percentuélnych bodov predstavuju zakonné uroky z omeskania
vySku 5,25 % rocne zo sumy 25.901,11 € (§ 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni i€innom
od 1.2.2013) od 10.1.2014 do zaplatenia.

Zamietnutie navrhu sa tyka urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 39.603,16 € za obdobie
od 25.5.2010 do 11.5.2011, dalej urokov z omeSkania v Casti istiny prevysujucej sumu 13.702,05 € za
obdobie od 12.5.2011 do 9.1.2014, a urokov z omeskania v €asti istiny prevysujucej sumu 25.901,11 €
za obdobie od 10.1.2014 do zaplatenia, pretoze ich sud nepovazoval za dévodné.

Sud rozhodol o ndhrade trov konania podla § 142 ods. 3 v spojeni s § 142 ods. 2, § 151
ods. 1 a § 224 ods. 3 OSP a navrhovatefom v prvom a druhom rade priznal ndhradu trov konania v
sume 7.770,64 €. Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z ustanovenia § 10 ods.
1 v spojeni s § 13 ods. 2 (v zneni u€innom do 31.5.2010 a v zneni u€innom od 1.6.2010) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska). Hodnota sporu v
predmetnej pravnej veci predstavovala v obdobi od 26.5.2010 do 31.1.2012 sumu 23.000,- €, v obdobi
od 1.2.2012 do 22.12.2013 predstavovala sumu 34.500,- € a v obdobi od 23.12.2013 do rozhodnutia vo
veci predstavovala sumu 39.603,16 €; navrhovatelia v prvom a druhom rade zarovern menili aj obdobie,
za ktoré si narok uplatriuju. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonanej
v obdobi od 10.5.2010 do 31.5.2010 je 309,39 € (zékladna sadzba tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1
vyhlasky v sume 386,74 € kratena o 20% podfa § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni u€innom do 31.5.2010); za
ukon pravnej sluzby vykonany od 1.6.2010 do 31.1.2012 predstavuje zakladna sadzba tarifnej odmeny
sumu 193,37 € (zakladna sadzba tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 vyhlaSky v sume 386,74 € kratena
0 50% podla § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni u¢innom od 1.6.2010); za Ukon pravnej sluzby vykonany od
1.2.2012 do 22.12.2013 predstavuje zakladna sadzba tarifnej odmeny sumu 246,46 € (zakladna sadzba



tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 vyhlasky v sume 492,93 € kratena o 50% podla § 13 ods. 2 vyhlasky
v zneni u¢innom od 1.6.2010); za ukon pravnej sluzby vykonany od 23.12.2013 do 30.1.2014, kedy
doslo k ukon&eniu pravneho zastupovania navrhovatelov v prvom a druhom rade, predstavuje zakladna
sadzba tarifnej odmeny sumu 249,74 € (zakladna sadzba tarifnej odmeny podfa § 10 ods. 1 vyhlasky v
sume 499,49 € kratena o 50% podfa § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni u€innom od 1.6.2010). Celkova suma
nahrady trov konania pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby, zaplateného sudneho poplatku
a zaplateného preddavku na znale¢né:

- prevzatie a priprava veci 10.5.2010 - 309,39 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky v zneni u¢innom do
30.6.2013, § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni u€innom do 31.5.2010, § 20c vyhladky v zneni u€innom od
1.7.2013),

- pisomné podanie na sud: navrh na zacatie konania zo dna 26.5.2010 - 309,39 € (§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky v zneni u€innom do 30.6.2013, § 13 ods. 2 vyhladky v zneni u€innom do 31.5.2010,
§ 20c vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud: odvolanie zo dna 20.12.2010 proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| €.k. 11C/84/2010-56 zo diia 9.12.2010 - 96,68 € (1/2 ukonu; § 14 ods. 3 pism. b/ vyhla8ky v zneni
ucinnom do 30.6.2013, § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni u€innom od 1.6.2010, § 20c vyhlasky v zneni
ucinnom od 1.7.2013),

- u€ast’ na pojednavani dfia 2.11.2011- 193,37 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhladky v zneni G€innom do
30.6.2013, § 13 ods. 2 vyhlaSky v zneni u¢innom od 1.6.2010, § 20c vyhlasky v zneni u€innom od
1.7.2013),

- pisomné podanie na sud: rozSirenie navrhu na zac¢atie konania zo dfia 1.12.2012 - 246,46 € (§ 14 ods.
1 pism. c/ vyhladky v zneni u€innom do 30.6.2013, § 13 ods. 2 vyhladky v zneni u¢innom od 1.6.2010,
§ 20c vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- u€ast’ na pojednavani dfia 27.2.2012 - 246,46 € (§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhladky v zneni u€innom do
30.6.2013, § 13 ods. 2 vyhlaSky v zneni u¢innom od 1.6.2010, § 20c vyhlasky v zneni u€innom od
1.7.2013),

- pisomné podanie na sud: otadzky pre znalkyfiu zo dfia 2.4.2012 - 246,46 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaky
v zneni u¢innom do 30.6.2013, § 13 ods. 2 vyhlaSky v zneni u€innom od 1.6.2010, § 20c vyhlasky v
zneni ucinnom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud: rozSirenie navrhu na zac€atie konania zo dfia 23.12.2013 - 249,74 € (§ 13a
ods. 1 pism. c/, § 20c vyhladky v zneni ucinnom od 1.7.2013, § 13 ods. 2 vyhladky v zneni u€innom
od 1.6.2010),

- rezijny pausal v roku 2010: 3 x 7,21 € = 21,63 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2011: 1 x 7,41 € = 7,41 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2012: 3 x 7,63 € = 22,89 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2013: 1 x 7,81 € = 7,81 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- nahrada za stratu ¢asu dna 2.11.2011 (cestovanie na pojednavanie Senica - Bratislava a spat; Sest
polhodin ? 12,35 €) - 74,10 € (§ 15 pism. b/, § 17 ods. 1 vyhlasky),

- nahrada za stratu ¢asu diia 27.2.2012 (cestovanie na pojednavanie Senica - Bratislava a spat; Sest
polhodin ? 12,71 €) - 76,26 € (§ 15 pism. b/, § 17 ods. 1 vyhlasky),

vSetky vy&Sie uvedené poloZky su vynasobené Cislom dva, pretoZe iSlo o zastupovanie dvoch 0sb -
navrhovatelov v prvom a druhom rade,

- dan z pridanej hodnoty 20% zo sumy 4.216,10 € (2 x 2.108,05 €) = 843,22 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky),

- zaplateny sudny poplatok v sume 2.376,- €,

- trovy znaleckého dokazovania v sume 335,32 € (§ 137 OSP). Navrhovatelia v prvom a druhom rade
spolo€ne a nerozdielne zlozili preddavok na znale&né na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava
| €.k. 11C/84/2010-120 zo dna 20.9.2012 v sume 350,- €. Na zaklade uznesenia Okresného sudu
Bratislava | €.k. 11C/84/2010-198 zo dia 27.6.2013 bol navrhovatelom v prvom a druhom rade vrateny
zvy8ok preddavku na znale¢né v sume 14,68 €.

Navrhovatelia v prvom a druhom rade boli Uspesni v odvolacom konani, v ktorom napadli rozsudok sudu
prvého stupfia v €asti vyroku o nahrade trov konania, preto by mali narok na nahradu trov konania aj
za odvolacie konanie podla § 224 ods. 3 v spojeni s § 142 ods. 3 a § 151 ods. 1 OSP. Navrhovatelia
v prvom a druhom rade vSak nahradu trov odvolacieho konania neziadali, preto im ju sud nepriznal a
nezaratal ju do celkovej sumy nahrady trov konania.



Navrhovatelia v prvom a druhom rade neboli v ¢ase vyhlasenia rozsudku pravne zastupeni, preto
platobnym miestom nahrady trov pravneho zastupenia su navrhovatelia v prvom a druhom rade (a
contrario § 149 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov



