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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. spol. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: Z. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. F. R.U. XXX, Statny oban SR, o zaplatenie 208,25 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 208,25 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 208,25 eur od 28.06.2013 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela zaplatit nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 66,54 eur a nahradu inych trov konania
vo vySke 16,50 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je narok navrhovatela voéi odporkyni na zaplatenie neuhradenych zavazkov zo
Zmluvy o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty SPOROnakup zo dria 21.12.2004 v zneni jej
Dodatku €. 1, ktorou pravny predchodca navrhovatela, Slovenska sporitelfa, a.s. poskytla odporkyni
penazné prostriedky do vySky 331,94 eur a odporkyha sa zaviazala tieto pouzivat formou &erpania
platobnou kartou a pravidelne k 15. dfiu v mesiaci Gver splacat poukazovanim perfiaznych prostriedkov
na kartovy ucet najmenej vo vyske 5% z kartového ramca. Svoju povinnost' splatit vy&erpané prostriedky
si v8ak nesplnila a suma dIZnej istiny predstavuje 208,25 eur. Navrhovatel nadobudol predmetnu
pohladavku Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi nim a pdvodnym veritelom dha
27.06.2013.

Sud uznesenim €.k. 5C/16/2014-15 zo dna 14.04.2015 uloZil odporkyni v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p.,
aby sa k veci pisomne vyjadrila v suidom ur€enej lehote a su€asne ju poudil o nasledkoch nesplnenia
tejto povinnosti bez vazneho dévodu. Odporkyfia, ktora vyzvu sudu prevzala diia 28.04.2015, dodnes na
vyzvu neodpovedala, narok navrhovatela ni¢im nespochybnila a ani inak na vyzvu sudu nereagovala.

Podfla § 114 ods. 3, 5 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a § 153b ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ulozit
odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skutoCnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.
Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999"> uloZit uznesenim, aby sa k veci
pisomne vyjadril. Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim vydanym
podla odseku 3 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523114'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, mbze
sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmesSkanie podla § 153b



<aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>; o tomto nasledku
musi byt odporca poudeny. Ustanovenia § 153b ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.
%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a ods. 2 pism. a) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.
%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a c) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523153b'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 az 3 O.s.p., ak su v rovhakom &ase splnené su€asne vSetky podmienky uvedené
v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie. Rozsudkom pre zmes$kanie
mozno spor rozhodnut, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1, Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia,
ked mu boli doru¢ené, hoci ho sid na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 114 ods. 2), a zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami. Skutkovym
zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a 153b ods. 1,
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 489 z&kona ¢&. 40/1964 Z.z. ( Obclianskeho zdkonnika) zavazky vznikaju z pravnych ukonov,
najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1, veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom, alebo na zaklade zakona.

Podla § 2 zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uuverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych udveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru mdze byt veritelom aj predavajuci; spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najmd a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté



do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitefskych uveroch, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat' uUrok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., u¢inného do 31.12.2008, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontne;j
sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu preukazaného navrhovatelom, ktory odporkyria ni¢im
nerozporovala a k navrhu sa napriek vyzve sudu nevyjadrila, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel
rozsudkom pre zmeSkanie. Su€asne sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p. a v spore uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatfiovanie jeho prava v spore, spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku z
navrhu vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia, ktoré si pravny zastupca navrhovatela uplatnil
v celkovej vyske 66,54 eur v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. ako odmenu advokata za dva ukony pravnej
sluzby urobené v r. 2013 a to 1/prevzatie zastupenia, 2/ pisomné podanie na sud, oba ukony po 19,92
eur (39,84 eur) spolu s prislusnym rezijnym pausalom 2 x 7,81,- eur ( 15,62 eur), zvySené o DPH vo
vySke 20% zo sumy 55,46 eur ( 11,09 eur), ktoré trovy mu sud po preskumani spravnosti priznal v celom
rozsahu a nakolko Uspesny navrhovatel bol zastipeny advokatom, sid podla § 149 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku zaviazal odporkyriu zaplatit nahradu trov k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom je pripustné odvolanie
iba z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v €asti nahrady trov konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha
doruéenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



