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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: W. F. (predtym O.), nar. XX. XX. XXXX,
S. XXX/X, XXX XX V., zakonny zastupca opravneného: U. F. (predtym O.), nar. XX. XX. XXXX, S. XXX/
X, XXX XX V., proti povinnému: X. O., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX K. o vymozenie zameSkaného
vyzivného a bezného vyzivného s prislusenstvom, vedenej u stidnej exekutorky JUDr. Eva Steinerova
ml., so sidlom exekutorského uradu Nové Mesto nad Vahom, Lipova 7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 49Ek/341/2018 zo dria 01. 06. 2022, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/341/2018 zo dria 01. 06. 2022 vydané
vy$Sim sudnym uradnikom meni tak, ze

sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.
odovodnenie:

1. Zakonna zastupkyfia opravneného sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom
sudnej exekutorky Mgr. Heleny Krikovej doru¢enym sudu dia 22. 02. 2018 domahala od povinného
vymozenia zameskaného vyzivného vo vySke 136,60 Eur a bezného vyZivného vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pre maloletého W. O. od XX. XX. XXXX do buducna
na zaklade exekuéného titulu rozsudku sp. zn. XXP/XX/XXXX zo diia 04. 12. 2017, ktory vydal Okresny
sud Prievidza.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sidnu exekutorku JUDr. Evu Steinerovd ml., so sidlom
exekutorského uradu Nové Mesto nad Vahom, Lipova 7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom poverenim zo
dna 10. 04. 2018 vykonanim exekucie na vymoZenie povinnosti zaplatit dlh na vyZzivnom za obdobie od
01. 09. 2017 do 31. 01. 2018 vo vySke 136,60 Eur a platit nadalej bezné vyzivné od 01. 02. 2018 vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pre maloletého Samuela O.,
ktora ju vedie pod spisovou znackou XXXEX XXX/XX.

3. Vy3si sudny uradnik uznesenim sp. zn. 49Ek/341/2018 zo dria 01. 06. 2022 zamietol navrh povinného
zo dna 30. 09. 2021, 27. 10. 2021, 03. 12. 2021, 13. 05. 2022 na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods.
3 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zdkonov v zneni od 01. 04. 2017 (dalej len ,Exekucny poriadok®). V odévodneni
uznesenia vy3ssi sudny Uradnik v podstate uviedol, Ze povinny podal Styri navrhy na zastavenie, ktorymi
v podstate Ziadal zastavit exekuciu na bezné vyZivné na maloletého syna W. O. nar. XX. XX. XXXX
a to preto, lebo doSlo k jeho osvojeniu zo strany terajSieho manzZela matky opravneného O. F., nar.
XX XX, XXXX, bytom G. XXX/XX P. B.. Vy&83i sudny uradnik dalej uviedol, Ze pre zakonny vznik
vyZivovacej povinnosti je relevantnou objektivha pravna skutoénost narodenia dietata, jej zanik zakon
spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa
Zivit treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné



naklady. Po preskumani navrhov povinného na zastavenie exekucie sud dospel k zaveru, ze povinny
nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik
vymahaného naroku, resp. su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a preto
navrhy povinného na zastavenie exekucie zamietol. Pre Uplnost’ sud uviedol, Ze pokial pravoplatnym
rozhodnutim sudu nebola vyzZivovacia povinnost zru$ena, povinnost povinného plnit' si ju nadalej
trva. Pobyt otca v Ustave na vykon trestu odnatia slobody ho nezbavuje vyzivovacej povinnosti vodi
maloletému. Je potrebné dalej zdbraznit, Ze exekuény sud je sidom vykonavacim a nie je opravneny
rozhodovat o vyzivovacej povinnosti rodiov k detom. Vo vykonavacom konani uz sud vychadza
z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uZ bolo
rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani v jeho rozhodovacej €innosti. Taktiez
nie je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost exeku¢ného titulu, teda preskiumavat vecnu
spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zdkladnom konani. Obsahom exekuéného
titulu je exekucny sud viazany a musi z neho vychadzat, pricom pripadné vady zakladného konania (aj
vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. Sud dalej uviedol, Ze upovedomenie
o zastaveni exekucie na bezné vyzivné, po splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 61n ods. 1
pism. h) v spojeni s § 61h ods. 1, vyda exekutor.

4. Proti rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika podal povinny v zakonnej lehote staznost. V podanej
staznosti v podstate uviedol, Ze sud nezobral do Uvahy pravoplatny rozsudok o osvojeni maloletého
Samuela O., po osvojeni F. €. k. XXP/XX/XXXX zo dria 31. 08. 2021, pravoplatny 30. 09. 2021, z
¢oho vyplyva, Ze uz nie je otcom maloletého W., a teda ani nema vo¢i nemu vyZivovaciu povinnost. Z
uvedeného ma za to, Ze sud mal zastavit exekuciu. Poukézal aj na vyjadrenia exekutora, ktory uviedol, Ze
ucel exekucie bol naplneny, kedZe doslo k vymozeniu zameSkaného vyzivného aj s trovami opravneného
a trovami exekucie. Povinny navrhol, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym exekuciu zastavuje. Spolu so
staznostou zaslal sudu képiu rozsudku 11P/12/2021 s vyzna&enou pravoplatnostou.

5. Zakonny zastupca opravneného vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze kedZe si O. F. osvojil W. O.
(opravneného) a rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 30. 09. 2021, zanika tym povinnému povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletému opravnenému. A tym sa mala zastavit' aj exekucia.

6. Sudny exekutor vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 16. 08. 2022 uviedol, Ze nenastali Ziadne okolnosti
podla § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku, podfa ktorého exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, najma opravneny nepodal navrh na zastavenie exekucie (pism. b) a ani povinny nepoziadal
o odklad exekucie (pism. e), hoci ma uhradené zameskané vyzivné, bezné vyZivné s trovami exekucie,
exekucia teda nie je zo strany exekutora zastavend. Nakolko je i nadalej pravoplatny exekucny titul
0 priznana vyZivovacej povinnosti otca maloletého W. a zruSeny nebol, zastavenie exekucie by bolo
v rozpore so zdkonom o rodine a v neprospech opravneného. Stotoznil sa s nazorom vyjadrenym v
napadnutom uzneseni.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.



11. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

12. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

13. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

15. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

16. Podla § 79 ods. 1 zakona o rodine kto celkom alebo s€asti splnil za iného vyZivovaciu povinnost, je
opravneny od neho poZadovat' Uhradu tohto plnenia a uroky z omeskania podfa predpisov ob&ianskeho
prava.

17. Podla § 97 ods. 1 zakona o rodine osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

18. Sud po zisteni, ze staznost povinného proti napadanému rozhodnutiu bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
je dévodna a preto napadnuté uznesenie vySSieho sudneho uradnika je potrebné podla § 250 ods. 2
CSP zmenit.

19. Povinny v navrhoch na zastavenie exekucie ako aj v podanej staznosti argumentoval tym, Ze jeho
vyzivovacia povinnost pravoplatnostou rozhodnutie o osvojeni maloletého opravneného zanikla.

20. Sud mal z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P/12/2021-91 zo dha 31. 08. 2021 za
preukazané, Ze malolety opravneny sa stal po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojencom O. F., nar.
XX XX. XXXX. Uvedenym rozsudkom zaroven sud rozhodol, Ze osvojenec (teda malolety opravneny
v toto konani) bude pouzivat priezvisko ,F.“ a osvojitel O. F. bude zapisany v rodnom liste dietata
namiesto prirodzeného rodi¢a. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30. 09. 2021.

21. Osvojenim sa zaklada rodi¢ovsky vztah medzi osvojitefom a osvojencom, tiez vSak rodinnopravne
vztahy s ostatnymi pribuznymi osvojitela. Osvojitel sa stava po pravoplatnosti rozsudku rodi€om
osvojenca, pri jeho vychove ma rovnaké prava a povinnosti ako biologicky rodi¢, rovhako zodpoveda
za riadnu vychovu dietata, je povinny osvojenca vyzZivovat a zabezpecit mu rovnaku zivotna Uroveri.
Pokial teda dbjde k osvojeniu dietata, spolu s ostatnymi rodiCovskymi pravami a povinnostami zanika
momentom pravoplatnosti rozsudku o osvojeni aj povinnost’ biologickych rodi€ov vyzivovat dieta a tato
povinnost vznikd osvojitefom (t.j. vyZivovacia povinnost rodi¢ov v pripade osvojenia zanika a prechadza
na osvojitelov).

22. KedZe malolety opravneny sa stal pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
XXP/XXIXXXX-XX zo diia 31. 08. 2021 osvojencom O. F., ktory je zapisany v rodnom liste maloletého
opravneného ako otec, diiom pravoplatnosti predmetného rozsudku (30. 09. 2021) zanikla povinnému
jeho vyzZivovacia povinnost vo¢i maloletému W. O. (opravnenému). Zaroveri z vyjadrenia sudneho
exekutora mal sud za preukazané, Ze povinny uhradil zameSkané vyzZivné, bezné vyZivné s trovami
exekucie. Vzhladom na uvedené sud konajuci sudcom po preskumali staznosti povinného dospel k
zaveru, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu (zanik vyZivovacej
povinnosti povinného momentom pravoplatnosti rozsudku o osvojeni) a preto podla § 250 ods. 2 CSP
zmenil napadnuté uznesenie vysSieho sudneho Uradnika a exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).
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