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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou Mgr. Ilvanou Fekete, v spore zZalobcu:
V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. O., V. 8.U. XX, O., zasttipeny STEPANOVSKY & Partners, s.r.o. so
sidlom Zellova 6, Bratislava, ICO: 36865117, proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom 1, Boulevard Haussmann, 75009 Pariz, Franctzsko, ICO: 542097902, podnikajticou
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom umiestnenej organizacnej zlozky BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom KaradZitova 2, Bratislava, ICO:
47258713, zastupeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO: 36862711 so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
o urCenie neexistencie prava, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zalovany nie je opravneny voci Zalobcovi pouzivat Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov zo dna 06.02.2013 uzavretu v pisomnej forme medzi zalovanym, G. Y., nar. XX.XX.XXXX a
Zalobcom.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dita 30.05.2016 sa zalobca vogi zalovanému / jeho pravnemu predchodcovi - spolognosti
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, (dalej len ,veritel*)
domahal rozhodnutia, ktorym by sud:

a) urcil, ze zalovany odo dna 23.09.2015 nie je opravneny voci Zalobcovi pouzivat Dohodu o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov zo dha 06.02.2013, ktora bola uzavreta v pisomnej forme medzi
Zalovanym, pani G. Y., rodné Cislo XXXXXX/XXXX a Zzalobcom,

b) urcil, Ze Zalobca nema odo dna 23.09.2015 Ziadne pefiazné zavazky vocli zalovanému vyplyvajuce
zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 06.02.2013, ktora bola uzavreta v pisomnejforme medzi
Zalovanym, pani G. Y., rodné &islo XXXXXX/XXXX a

¢) zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil skutkovymi tvrdeniami v ramci ktorych uviedol, Ze je fyzickou osobou,
nie je, ani nikdy nebol podnikatelom a rovnako aj G. Y., nie je a ani v nikdy nebola podnikatelom.
Zalovany je pravnickou osobou, ktorej predmetom &innosti (podnikania) je okrem iného poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov, platobnych sluzieb a poskytovanie spotrebitelskych Gverov bez obmedzenia.
Zalobca, Zalovany a G. Y., nar. XX.XX.XXXX, v tom €ase trvale bytom W. XXXX/X, XXXXX O., diia
06.02.2013 podpisali ,Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom
uvere a vydani kreditnej karty a Ra@mcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb® (dalej aj ,Dokument*
alebo ,ZoSU*, ,ZoRU* a ,RZ"), ktorych suéastou bola okrem iného v &asti 3, bod 3. aj ,Dohoda o



zrazkach zo mzdy a z inych prijmov" (dalej len ,Dohoda o zrazkach®). V tomto Dokumente je Zzalovany
oznaCeny ako ,Cetelem", G. Y. ako ,dIZnik" a Zalobca ako ,spoludiznik", pri€¢om spolo¢ne su G. Y.
(dIZnik) a Zalobca (spoludiznik) v Dokumente oznaceny ako ,Klient". Zmluvy obsiahnuté v Dokumente
su spotrebitelskymi  zmluvami v zmysle Obcianskeho z&konnika (dalej aj ,0Z%), pricom Zalovany
ma postavenie dodavatela a Zalobca a G. Y. maju postavenie spotrebitelov. Na ZoSU sa vztahuje
zékon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni (dalej len ,zak. &. 129/2010 Z. z.%)
a preto sa na pravny vztah medzi Zalobcom a pani G. Y. na jednej strane a Zalovanym na strane druhej,
vztahuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade
ZoSU zalovany poskytol pani G.. Y. spotrebitel'sky tver vo vyske 25.000 eur, ktory mal byt Zalovanému
splateny v 84 mesacnych splatkach po 460,12 eur. Podla Ustnej dohody medzi G.. Y. a zalobcom, ktora
vSak nie je pre Zalovaného zavézna, mala cely uver riadne a v&as splatit G.. Y.A., ktora aj spociatku
Uver riadne a v&as splacala, avSak neskdr sa dostala so splacanim do omeSkania a po aprili 2014,
prestala Gver splacat Uplne. Podla vypisu (prehladu) vyhotoveného Zalovanym, G. Y. na zaklade ZoSU,
uhradila Zalovanému v obdobi 03/2013 az 04/2014 v uhrne sumu predstavujucu najmenej 6.091,86 eur.
Potom, ako Zalovany informoval Zalobcu, Ze Gver nie je splacany v&as, Zalobca dfa 16.04.2014 uhradil
Zalovanému splatku Gveru v sume 481,00 eur. DalSie splatky Gveru splatné v mesiacoch 05/2014
az 07/2014 zalobca neuhradil, predpokladajuc, Ze ich podla ustnej dohody uhradi G.. Y.. Nakolko G.. Y.
tieto splatky neuhradila, Zalovany adresoval zamestnavatelovi Zalobcu list zo dfa 23.07.2014 a vyuzijuc
Dohodu o zraZkach zo mzdy, poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu
za ugelom plnenia dihu zo ZoSU. Na zaklade toho zrazil zamestnavatel Zalobcovi zo mzdy za mesiace
07/2014 az 10/2014 aza 01/2015 az 08/2015, spolu sumu 5.236,50 eur. Nasledne zalobca listom zo dria
18.09.2015 adresovanym Zalovanému, ad (i) upozornil Zalovaného na neexistenciu pasivnej solidarity,
nakolko podla Dokumentu nie je zaviazany vo€i Zalovanému s diZnikom spolo€ne a nerozdielne a preto
Zalobca nikdy nebol, a ani nemohol byt povinny splatit Zalovanému viac ako polovicu uveru, tzn. nie
viac ako sumu 6.782,50 euro, predstavujicej polovicu z istiny uveru 12.500 eur, pricom do 18.09.2015
uz uhradil Zalovanému spolu sumu 5.717,50 eur; ad (ii) oznamil zalovanému, Ze Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, nakolko ZoSU neobsahuje viaceré zakonom predpisané naleZitosti podla §
11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z.; ad (iii) oznamil Zalovanému, Ze zvySok sumy, ako nesplatenu
Cast polovice istiny vo vyske 6.782,50 eur v najblizSich dfioch splati (tzn. pred€asne),; ad (iv) Zalovaného
vyzval na upustenie od zrazok zo mzdy a ad (v) pre pripad, Ze by ZoSU alebo ZoRU alebo RZ alebo
Dohoda o zrazkach boli platné, Zalobca ich vypovedal v celom rozsahu, resp. v najva¢Som moznom
rozsahu. V nadvaznosti na list z 18.09.2015, Zalobca dia 19.09.2015 bezhotovostnym, medzibankovym
prevodom uhradil Zalovanému splatku Uveru v sume 6.782,50 eur (z ucétu zalobcu v SLSP, a.s.
na ucet zalovaného v Postovej bank e, a.s.), prifom suma bola na ucet Zalovaného pripisana dha
21.09.2015 (pondelok) alebo 22.09.2015 (utorok). Zalobca dalej uviedol, Ze vzhladom na uvedené
skutocnosti, uhradil Zalovanému formou zraZzok zo mzdy a dobrovolnymi Uuhradami, realizovanymi v
obdobi od 01.01.2014 do 30.09.2015, celkovu sumu 12.500 eur (481,00 € + 5.236,50 € + 6.782,50
€). Na list zalobcu zo dfia 18.09.2015 reagoval Zalovany listom zo dfia 29.09.2015, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze ZoSU zaklada pasivnu solidaritu pani G. Y. ako dlznika a Zalobcu ako spoludiznika,
avsak nevysvetlil, na zaklade akého ustanovenia ZoSU; uviedol, ze ZoSU obsahuje vSetky obligatérne
nalezitosti vyzadované zak. €. 129/2010 Z. z. a preto je argument Zalobcu o jej obsahovych nedostatkoch
neddvodny; uviedol, Ze vyzve Zalobcu na upustenie od vykonavania zrdZzok z jeho mzdy nemozno
vyhoviet a napokon sa vyjadril, Ze akceptuje vypoved ZoSU a ZoRU, ¢&im tieto zmluvy zaniknu spolu
s RZ. Zalobca v zalobe namietal uvedené tvrdenia Zalovaného ako nespravne, s odkazom na dalsie
odévodnenie Zaloby. Dalej Zalobca opisal, Ze ani po tom (po 09/2015), &o Zalobca splatil Uver splatkami
realizovanymi spolu v sume 12.500 eur, Zalovany nezastavil vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu a
preto v obdobi od 10/2015 az 05/2016 vykonal zamestnavatel Zalobcu v prospech zalovaného dalsie
mesacneé zrazky zo mzdy v sume 460,12 eur (8 x) a takto zrazil zo mzdy Zalobcu celkovu sumu 3.680,96
eur. Zalobca preto vzhladom na splacanie Gveru v obdobi od 13.02.2013 do 17.06.2015, bankovy prevod
zo dniia 19.09.2015 a zrazky zo mzdy, vSetko zhrnuté v Prehlade splatok (Uhrad) vykonanych do dna
16.05.2016 namietal, Ze najneskodr od 23.09.2015 nema vodi Zalovanému Ziadne pehazné zavazky
vyplyvajice zo ZoSU, ked medzi zalobcom a Zalovanym nie je sporné, Ze na zaklade ZoRU Zalovany
Zalobcovi a ani G.. Y. nikdy Ziadny uver neposkytol a rovnako ani na zdklade Ramcovej zmluvy, nevznikol
Zalobcovi alebo G.. Y. voCi Zalovanému Ziadny pefiazny zavazok.

Okrem toho Zalobca v Zalobe namietal viaceré nedostatky ZoSU spdsobujlce jej bezpoplatkovost
a bezuroénost. Konkrétne, Ze neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), f), g) a k) zak. ¢.
129/2010 Z. z. u€. do 06.02.2013, tzn. adresu trvalého pobytu spotrebitefa, termin koneénej splatnosti
Uveru, podmienky upravujuce Cerpanie Uveru, ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) a celkovu



Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit podla Gdajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Namietal
tiez, ze v ZoSU pri udaji o urokovej sadzbe dohodnutej ako fixnej, nie je uvedené na aké obdobie
sa vztahuje (t.j. ¢i ide o dennd, roénu, mesaénd, ind), ako aj to, ze RPMN uvedena v ZoSU vo vyske
14,24 %, je v rozpore s dojednanou vyskou urokovej sadzby a je uvedena nespravne v neprospech
spotrebitela. Dalej Zalobca namietal absenciu pasivnej solidarity Zalobcu a G. Y., ktora sa neda Ziadnym
spdsobom odvodit' zo Ziadneho ustanovenia predmetnej ZoSU, ani z povahy plnenia (pefiazné plnenie
je vzdy delitefné), ani zo Ziadneho pravneho predpisu a ani zo Ziadnej inej skuto¢nosti. Podmienky
vzniku pasivnej solidarity definuje § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom je zrejmé, Ze v danom
pripade nie su splnené, preto véetky pefiazné zavizky vyplyvajuce zo ZoSU pre Zalobcu U. G.. Y. su
delenymi zavazkami, pri ktorych je kazdy z diZnikov povinny spinit’ veritefovi iba svoju ast’ dlhu. Nakolko
medzi spolo€nymi diZznikmi (Zalobca a G.. Y.) a veritefom (Zalovany) nebolo dohodnuté, aky je podiel
jednotlivych diznikov na spoloénom dlhu, su kazdy zo spoludiZnikov povinny pinit Zalovanému rovnakym
dielom, tzn. kazdy z nich bol povinny zaplatit' Zalovanému polovicu poskytnutého Gveru. Ako bolo
uvedené Zalobca svojou ¢ast uveru (12.500 eur) splatil v septembri 2015. Okrem toho Zalobca namietal,
Ze nikdy nebolo dojednané ruéenie Zalobcu za zavazky G.. Y. voéi Zalovanému, Zalobca nikdy Ziadny
zavazok G.. Y. neprevzal a ani k Ziadnemu jej zavazku nepristupil a preto neexistuje Ziadny dévod, aby
Zalobca plnil za G.. Y. akykolvek jej zavazok vogi zalovanému. Dalej zalobca namietal nepripustnost
vykondvania zrdZzok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného s ohfadom na znenie § 53 ods. |, 2, 3,
4, pism. 1) a 0) a ods. 5 OZ v nadvaznosti na § 5a ods. 1, pism. a) zak. €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni U€. od 01.05.2014 (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela“), v zmysle ktorého je
~nepripustné zabezpe€enie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej
osoby, ibaZze tato dohoda bola uzavretd voforme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouéeny
o dbsledkoch je j uzavretia a mal moznost' ju odmietnut™, ku ktorému nebolo prijaté Ziadne prechodné
ustanovenie, ktoré by napr. ur€ovalo, Ze sa toto ustanovenie nebude aplikovat na dohody o zraZkach
zo mzdy a inych prijmov uzavreté pred diiom u&innosti nového znenia (t.j. do 01.05.2014). Preto je
podla Zalobcu pripustny vyklad, Ze od 01.05.2014 nemozno za uc€elom plnenia zavazkov spotrebitela
2o spotrebitelskej zmluvy vykonavat zrazky zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela ani na zaklade
dohody o zrazkach uzavretej pred diiom 01.05.2014 (tzv. neprava retroaktivita), v pripade (a) ak taka
dohoda nebola uzavreta vo forme osobitnej listiny, alebo (b) ak spotrebitel nebol pouéeny o désledkoch
jej uzavretia, alebo (c) ak spotrebitel nemal mozZnost taku dohodu odmietnut. Potom v danom pripade
uzavreta Dohoda o zrazkach zo mzdy, spOsobu je znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatelov, v neprospech spotrebitefla, nakolko
umoznuje Zalovanému realizovat zrazky zo mzdy Zalobcu len na zaklade tvrdenia Zalovaného, Ze
Zalobca méa vod&i zalovanému nesplnené zavazky zo ZoSU aj napriek tomu, Ze Zalobca existenciu
takych zavazkov popiera. Zalovany vSak argumenty Zalobcu popierajice zavazky vodi Zalovanému
ignoruje a nadalej pokracuje uplatfiovani pravidelnych mesacénych zraZzok zo mzdy Zalobcu, ¢im sa
na Ukor Zalobcu uZz od oktdbra 2015 bezddvodne obohacuje. Dalej Zalobca namietal, ze nakolko
indtitut dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, upraveny Obcianskym z&konnikom umoZiiuje
dodavatelovi pri vymahani svojej (skutonej alebo domnelej) pohfadavky vodi spotrebitelovi, zasahovat
do majetkovej sféry spotrebitela spésobom, podobnym exekucii aj bez predchadzajucej sudnej kontroly
opravnenosti naroku dodavatela, zalobca sa domnieva, Zze uplatfiovanie tohto zabezpec€ovacieho
instititu dodavatefom v pripade spotrebitel'skej zmluvy, odporu je pravu Eurdpskej unie (napr. €l. 38 a
¢l. 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Naviac je v
danom pripade Dohoda o zraZzkach zo mzdy su€astou textu Dokumentu a jej pisomné vyhotovenie nie
je samostatnou/osobitnou listinou, Zalobca ani pani G.. Y. neboli pouceni o désledkoch jej uzavretia
a najma, nemali moznost ju odmietnut, ak chceli uzavriet ZoSU a G.. Y. chcela ziskat Gver. Z toho
dovodu bola akakolvek aplikacia Dohody o zrazkach od 01.05.2014 nepripustna, a to aj v pripade,
ak by nebola neplatna.

Na zaklade uvedeného Zalovany zhrnul, Ze Zalobca najneskdr od 23.09.2015 nie je opravneny vyuZzivat
Dohodu o zraZkach na vykonavanie zraZok zo mzdy &i inych prijmov Zalobcu, nakolko Zalobca najneskor
dria 22.09.2015 v3etky svoje pefiazné zavazky vodi zalovanému zo ZoSU splnil, Ziadne nové zavazky
mu po tomto dni nevznikli. Rovnako tak zo ZoRU Zalobcovi Ziadne zavéazky nikdy nevznikli a uz mu ani
vzniknut nemézu, nakolko v oktdbri 2015 uvedené zmluvy v désledku ich vypovedania zo strany Zalobcu
zanikli. Okrem toho Dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpedovala iba zavézky zo ZoSU a ZoRU,
tzn. Ze najneskér od 23.09.2015 vykonavanie akychkolvek zraZzok zo mzdy &i inych prijmov Zalobcu nie
je pripustné, a to u dévodu ad a) jej neplatnosti ako neprijatefnej podmienky, ad b) pre jej rozpor s



pravom Eurépskej unie, ad c) jej neaplikovatelnost po dni 01.05.2014 a napokon ad d) pre neexistenciu
Ziadneho zavazku Zalobcu, ktory by fiou bol zabezpeceny.

Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni odévodnil tym, Ze vzhfadom na postoj
Zalovaného a uplatfiovanie neplatnej Dohody o zraZkach, Zalobca nevie vykonavanie uvedenych zrazok
zastavit'inak, ako sudnou cestou. Existencia predmetného sporu robi pravne postavenie zalobcu zna¢ne
neistym, okrem iného aj preto, Ze Zalobca nevie, dokedy bude Zalovany pokraovat’ vo vykonavani
zrazok zo mzdy Zalobcu, Zalobca nepozna nazor kompetentného organu verejnej moci (sudu) na vyssie
uvedené sporné otazky, preto nevie, €i jeho nazory a argumenty su spravne, hoci je o ich spravnosti
presveddeny. Zalobca nevie tieZ to, aku vysku svojich zavazkov ma deklarovat pri Ziadani o iny Gver od
tretej osoby, Zalobca stale figuruje v ,Nebankovom registri klientskych informacii" ako diZnik Zalovaného
a bez rozhodnutia sudu, nedokaze zjednat napravu. Napokon uviedol, Ze pre postoj Zalovaného aj
svoju pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia, voci Zalovanému ako ho uviedol vy3sie, bude
musiet’ vymahat sudnou cestou, kde bude musiet znasat dékazné bremeno a aj v pripade Uspechu v
sudnom konani, nebude moct dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky proti véli Zalovaného inak, ako
prostrednictvom sudneho exekutora.

3. Zaroven s podanim Zaloby, Zalobca podla predchadzajiucej procesnej Upravy navrhol, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym by ad (i) ulozil zamestnavatelovi Zalobcu (MO SR) povinnost’ zdrzat’ sa
vykondavania zrdZok zo mzdy podfa spornej Dohody o zrdZkach, az do pravoplatného rozhodnutia sudu
vo veci samej a zaroven ad (i) uloZil Zalovanému povinnost zdrZat sa voc€i Zalobcovi pouZitia tejto spornej
Dohody o zrazkach, az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;.

4. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol sud uznesenim zo dna 29.06.2016, sp.
zn. 16C/129/2016-33, pravoplatnym dfia 02.08.2016 tak, Zze mu celom rozsahu vyhovel a predbezné
opatrenie nariadil v navrhovanom zneni.

5. Na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobca so Zalobou predlozil nasledovné listinné dokazy: Zmluva
o spotrebitelskom uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo diia 06.02.2013, Ziadost o vykonavanie zraZzok zo
mzdy zo dna 23.07.2014, list Zalobcu zo dfia 18.09.2015, list spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s.
zo dfia 29.09.2015, prehfad splatok a uhrad na tverovom ucéte XXXXXXXXXXXXXX za obdobie od
13.02.2013 do 17.06.2015, detail obratu na osobnom ucte zo dina 19.09.2015, mzdovy list Zalobcu za
rok 2014, rok 2015 a 01 az 04/2016 prehlad splatok Uveru zo dfia 16.05.2016, faktura zo diia 10.09.2015.

6. Zalovany, ako pravny nastupca spolo&nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35787783 (dalej len
yveritel*), v pisomnom vyjadreni zo dfia 18.08.2016 nepoprel tvrdenia Zalobcu o uzatvoreni Zmluvy
o spotrebitefskom uvere, Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 06.02.2013 (dalej len pod spoloénym nazvom
»<Zmluva®). Zmluvnymi stranami Zmluvy boli ako diZznik - G. Y. a ako spoludlZnik - Zalobca, pri€om v tomto
zmluvnom vztahu vystupuje Zalobca ako spoludiZznik vo vztahu k diZnikovi a Zmluva definuje diZnika
a spoludiznika spolo&nym pojmom ,Klient“. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie spotrebitel'ského
uveru dIznikovi (G.. Y.) vo vy8ke 25.000 eur, ktory mal byt splateny 84 mesacnymi splatkami vo vySke
460,12 eur. Nakolko dIznik ani po viacerych vyzvach nesplacal uver riadne a v€as, Zalovany poZziadal
zamestnavatela dlznika o vykonavanie zraZzok zo mzdy podla uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy. S
odkazom na €l. I. bod 1.1 a €&l. lll. bod 3 Zmluvy a vzhladom na to, Ze Zalobca je spoludlznikom dIZnika,
Zalovany rovnako diia 23.07.2014 poZiadal aj zamestnavatela Zalobcu ako spoludlZnika, o vykonavanie
zrazok zo mzdy podla uzavretej Dohody o zraZzkach zo mzdy. Svoj postup Zalovany oddvodnil pravnou
upravou podla § 551 OZ, podla ktorej pisomnu dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvara veritel s dlZznikom
ako prostriedok na zabezpec&enie perniaznej pohladavky. Podla Zalovaného je obsahom takejto dohody
suhlas diZnika a spoludiZznika (v danom pripade Zalobcu) s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky
a sucasne sa poukazovali veritelovi (v danom pripade Zalovanému) a podmienkou jej platnosti je
pisomna forma a to, Ze dohodnuté zrazky nesmu svojou vySkou presahovat vySku zrazok, aké su
pripustné pri vykone rozhodnutia (exekucii). Zalovany uviedol, Ze voé&i zamestnavatelovi Zalobcu (MO
SR) nadobudol pravo na vyplatu zrazok z jeho mzdy okamihom, ked mu bola predlozena Dohoda
o zrazkach zo mzdy, ktord je su€astou Zmluvy a tym okamihom, vznikla zamestnavatelovi Zalobcu
ex lege povinnost zrazky zo mzdy Zalobcu vykonavat a poukazovat ich Zalovanému dovtedy, kym
nebude pohladavka veritela uspokojena. Zalovany uviedol, Ze sporna Dohoda o zrazkach zo mzdy je
suéastou osobitného ustanovenia Zmluvy a Zalobca bol na jej obsah osobitne upozorneny. Zalovany



pozZiadal zamestnavatela Zalobcu na vykon zrazok zo mzdy v maximalnej vySke, podla v tom Case
platnej pravnej upravy vykonu rozhodnutia v ramci Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).
Nakofko bolo dispozi¢né pravo so mzdou Zalobcu obmedzené maximalne do zakonnej vysky, resp.
do vysky mesacnej splatky, ktorej uhrada je Zalobcovou zmluvnou povinnostou, nie je mozné tvrdit,
Ze doslo k jednostrannému dispozi€nému obmedzeniu mzdy Zalobcu. Tato €¢ast mzdy Zalobcu bola
viazana na riadne splatky Uveru a Zalovany si tym iba zabezpecoval plnenie zmluvnych povinnosti
Zalobcu, na ktoré sa zaviazal uzatvorenim Zmluvy. Zalovany namietal, Ze neuplatfiovanim Dohody o
zrazkach zo mzdy by doSlo k nevyvazenému zasahu do jeho prav, nakolko by nemohol uplatfiovat
zmluvny zabezpedovaci prostriedok, ktory si riadne uplatnil a dohodol so Zalobcom. Tiez by doslo iba
k predlzovaniu omeskania Zalobcu s plnenim a nasledne aj k navySovaniu prisluSenstva poskytnutého
Uveru. Poukazal na to, ze v praxi je bezné, Ze veritelia si plnenie zabezpec€uju zabezpetovacimi
prostriedkami, nakolko v opaénom pripade, by ani nemohlo ddjst k poskytnutiu Gveru. Na zaklade
toho Zalovany zhrnul, Ze o zrazkach zo mzdy Zalobcu mozno tvrdit, Ze: (i) ide o plnenie, na ktoré
ma Zalovany zmluvny narok, (ii) zraZky su poZadované iba do maximalnej vysky podla O.s.p. a
(iii) zrézky reflektuju neplnenie povinnosti Zalobcu z uzatvorenej Zmluvy. K jednotlivym namietkam
a tvrdeniam Zalobcu o nedostatkoch predmetnej Zmluvy s ohfadom na pravnu Upravu podla zakona
€.129/2010 Z. z. Zzalovany uviedol nasledovné. Namietal ako nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zmluva
neobsahuje adresu trvalého pobytu spotrebitela, nakolko tato nalezitost zmluvy je uvedena pri osobe,
ktorej Zalovany poskytoval uver na bankovy c&et, tzn. adresu trvalého pobytu diZznika, priCom si overil
totoZznost' dlznika a aj spoludiznika. K tvrdeniu, Ze zmluva neobsahuje kone¢nu splatnost’ uveru,
Zalovany uviedol, ze v zmluve bola uvedena splatnost 1. mesacnej splatky, a to 15. def v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Uver dIznikovi poskytnuty. To znamena, Ze pokial Uver v
sume 25.000 eur bol poskytnuty dna 13.02.2013, mal diznik vedomost, Ze splatnost 1. splatky
bola dfia 15.03.2013 a kazdej dalSej splatky vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Potom je zrejmé, Ze pri
dohodnutych 84 mesacnych splatkach, pripada posledna splatka na dria 15.02.2020 a preto termin
kone&nej splatnosti tveru bol v Zmluve uvedeny a nemozno ho preto povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Zalovany ohladom namietky, Ze zmluva neobsahuje spravne uvedenu roénu percentuéinu
mieru nakladov (RPMN) po jej opatovnom prepocitani dospel k zaveru, Ze je uvedena spravne vo
vyske 14,24 % ( po zadani vy8ky uveru, mesaéné splatky a po¢tu mesacnych splatok). K namietke o
nedostatku pasivnej solidarity Zalobcu a dlZznika, Zalovany s poukazom na § 511 Obc&ianskeho zakonnika
uviedol, Ze zo znenia a povahy Zmluvy vyplyva, Ze Zalobca a diZznik su zaviazany splatit’ dlh spolo¢ne
a nerozdielne. Uviedol, Ze Zmluva rozliSuje medzi pravami a povinnostami diznika a spoludiZnika a
tiez pravami a povinnostami ,Klienta“, tzn. Zalobcu v rovnakej miere ako diznika, priom sa Zalobca
rovnako ako dIZnik zaviazal splatit Zalovanému celkovu ¢iastku 36.650 eur. Preto Zalovany odmietol
tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovanému svoj dlh splatil, nakolko Zalovanému nebola splatena plna Ciastka
dohodnutéa v Zmluve. Podstata pasivnej solidarity spociva v tom, Ze viac dlznikov ma spinit’ dlh tomu
istému veritelovi a veritel je opravneny pozadovat spinenie dlhu od ktoréhokolvek z diznikov bez zretela
na ich vnutorny podiel na dlhu. Preto podla Zalovaného skuto€nost, Ze Zalovany neposkytol uver
Zalobcovi, ale len dIznikovi, je bezpredmetna a Zalobca je povinny splatit’ dlh do vySky podla Zmluvy. Na
to bol Zalobca upozorneny aj predZalobnou vyzvou zo dria 27.10.2015, ktorou bol vyzvany na splatenie
diznej Siastky predstavujucej k 27.10.2015 sumu 13.916,50 eur. Zalovany konstatoval, Ze poskytnuty
spotrebitelsky uver vzhlfadom na uvedené nie je bezuro¢ny a bez poplatkov a preto jej Zalobca v zmysle
pasivnej solidarity povinny uhradit Zalovanému celu diZnu Ciastku. Ohladom namietanej nepripustnosti
vykondavania zraZzok zo mzdy Zalobcu, Zalovany s odkazom na § 53 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zékonnika
uviedol, Ze pokial by iSlo o neprijatelnd zmluvni podmienku, musi Zalobca preukazat, Zze spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (Zalobcu).
Av8ak podla Zalovaného pouzitie institutu zabezpedenia pohfadavky prostrednictvom zraZzok zo mzdy
a z inych prijmov, nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nakolko
Zalovany ako veritel iba reaguje na neplnenie povinnosti Zalobcu ako dlznika, na ktoré sa v Zmluve
zaviazal. Argumentoval, Ze za zna¢nu nerovnovahu sa povazuje taka podmienka, ktora spotrebitelovi
nedovoluje alebo ho znaéne obmedzuje v uplatiiovani narokov a nie zabezpecenie veritela, ktoré pouZzije
na splnenie zmluvnych povinnosti diZznika. Zakladnou charakteristikou neprijatelnych podmienok je
to, Ze dodavatelovi priznavaju silnejSie pravne postavenie ako spotrebitelovi, €o v praxi predstavuje
najma pripady, ked spotrebitel'ska zmluva obsahuje taxativny vypoc€et povinnosti spotrebitela a len
vagne ustanovenia o jeho pravach a povinnostiach dodavatela. V danom pripade vSak dochadza iba k
uspokojovaniu Zalovaného ako veritefa v désledku neplnenia povinnosti Zalobcu ako diZznika. Tym sa
zaroven predchadza aj zvaésovaniu $kody na strane spotrebitela. Zalovany tiez uviedol, Ze uzatvorenie
dohody o zraZkach zo mzdy nie je vymenované medzi neprijatelnymi pod zmienkami § 53 ods. 4



Obcianskeho zakonnika a preto nesuhlasi s tvrdenim o neplatnosti tejto €asti Zmluvy (€ast’ 3 bod 3.)
a v fiom obsiahnutd Dohodu o zrazkach je potrebné povazovat za platnd. V suavislosti aplikaciou §
5a ods. 1 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitefa Zalovany namietal, Ze v Case uzatvorenia Zmluvy
uvedené ustanovenie neexistovalo a zabezpec&enie pohladavky prostrednictvom dohody o zrazkach zo
mzdy, bolo v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Napokon Zalovany namietal v danom
pripade nepripustnost urovacej Zaloby, podla v tom €ase platného § 80 O.s.p. z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem ako predpoklad pre jej uplatnenie. Na podporu tejto argumentacie
citoval viacero rozhodnuti Najvy3$ieho sidu SR a Ustavného stidu CR (napr. rozsudok NS SR sp.
zn. 1 Obo/23/2008 zo dna 28.05.2009, rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo/31/2011 zo dna 06.12.2012,
nalez US CR zo diia 03.01.2006, sp.zn. |. US 185/2005). Zalovany v zavere svojho vyjadrenia k Zalobe
skonstatoval, Ze prostrednictvom zréZok zo mzdy dochadzalo k splacaniu poskytnutého uveru podla
Zmluvy a Zalobca nie je ohrozeny v pravnom vztahu a pre svoje postavenie nie je vystaveny konkrétnej
ujme, nakolko aj v pripade neexistencie dohody o zraZkach zo mzdy, by musel riadne uhradzat
predpisané splatky poskytnutého Uveru. Preto Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu v celom
rozsahu a Zalovanému priznat nahradu trov konania.

7. Nakolko pévodny Zalovany - spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7,
Bratislava, ICO: 35787783, po zadati konania dfia 30.06.2016 zanikol zluenim so zahraniénou
pravnickou osobou (§ 69 ods. 3 ObchZ), sud podla § 64 a § 65 C.s.p. rozhodol uznesenim zo
dria 02.09.2016, sp. zn. 16C/129/2016-56, pravoplatnym dria 03.11.2016, o pokraovani v konani so
Zalovanym, ako pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného.

8. Podla § 290 C.s.p., spotrebitelsky spor je spor medzi dodavateflom a spotrebiteflom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

9. Podla § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

10. Podra Cl. 8 C.s.p., strany su povinné oznadit skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo veci same;j
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podlfa § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Podla § 151 ods. 2 C.s.p., ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

13. Podla § 215 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

14. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vypocéul advokatov stran sporu a vykonal
dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu (odsek 5. rozsudku).

15. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol zmenu 1. vyroku Zaloby nasledovne:

»oud uruje, Ze Zalovany nie je opravneny voci Zalobcovi pouzivat dohodu o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov zo diia 06.02.2013 uzavretu v pisomnej forme medzi Zalovanym pani G. Y., nar. XX. XX.XXXX
a Zalobcom.*

16. O tomto procesnom navrhu rozhodol sud na pojednavani diia 28.06.2022 v pritomnosti pravnych
zastupcov stran sporu uznesenim podla § 142 C.s.p. tak, Ze zmenu I. vyroku petitu zaloby v navrhnutom
zneni pripustil.

17. Pravny zastupca Zalobcu pred sudom zotrval na skutkovych tvrdeniach uvedenych v Zalobe a
pravnych dovodoch, priom zddraznil, Ze Zalobca utrpel 8kodu aj tym, Zze nemohol Cerpat’ Ziadny
dal8i aver, nakolko bol evidovany v registri neplatiCov, napriek tomu, Ze riadne a v&as splatil polovicu
uverovych prostriedkov s prisluSenstvom Zalovanému podla Zmluvy. Poukazal na to, Ze pokial by
doslo k zamietnutiu Zaloby alebo k zastaveniu konania napr. pre spatvzatie, bolo by zruSené predbezné
opatrenie, ktoré bolo vydané vo veci na zabranenie dalSich nezakonnych zrédZzok a Zalovany by sa voci
Zalobcovi mohol nadalej domahat' plnenia zo Zmluvy, ktora povazuje za bezuroénu a bez poplatkov.
Poprel existenciu solidarneho zévéazku so spoludiZznikom G. Y. a naviac namietol, Ze je narok aj



premliany. Preto je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. K namietanim procesnym
vadam Zaloby pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nie je vadou Zaloby, Ze dIzniCka nie je stranou sporu,
nakolko solidarita Zalobcu a dlZzni¢ky z nic¢oho nevyplyva, hoci su v Zmluve uvedeny ako jedna zmluvna
strana. V danom pripade ide o pefiazné plnenie a pravo, ktorého sa Zalobca voc¢i Zalovanému domaha,
nie je solidarnym zavazkom tak, aby to spésobovalo nedostatok vecnej legitimity stran sporu. V tejto
suvislosti Ziadal, aby sud aplikoval vo vztahu k Zalovanému ako protistrane v pochybnostiach pri vyklade
pravnych noriem ustanovenie § 54 ods. 2 OZ. Zotrval na nazore, Ze Uver na zaklade spornej Zmluvy
treba povaZovat za bezuroény a bez poplatkov pre viaceré vady Zmluvy. Potom za stavu, Ze Zalobca
uhradil viac ako polovicu istiny Uveru a Uver je bezpoplatkovy a beziro€ny, Zalobca nie je povinny hradit
druhu polovicu Uveru ani prisluSenstvo Uveru, a to aj napriek tomu, Ze nehradil splatky riadne a v¢as.
K procesnej pripustnosti zaloby pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze v ¢ase podania Zaloby
ju povazoval za procesne pripustni a preto je potrebné povazovat Zalobu za procesne pripustnu aj
po zmene procesného predpisu (C.s.p.). K namietke protistrany, Ze predmetom Zaloby nie je uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru uviedol, Ze nekoncipoval takymto sp6sobom Zalobu prave preto,
lebo by stranou sporu musela byt aj dalSia diZzniCka ako zmluvna strana. S ohladom na uvedené,
pravny zastupca Zalobcu navrhol zmenu prvého vyroku Zaloby (pozri odsek15. rozsudku) a naliehavy
pravny zaujem na pozadovanou uréeni odévodnil tym, Ze Zalovany by bez pozadovaného ur&enia mohol
voci zalobcovi vymahat premi€any dlh z predmetnej Zmluvy prostrednictvom uplatfiovania Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je jej sucastou.

18. Pravny zastupca Zalovaného pred sudom zotrval na svojom stanovisku uvedenom v pisomnom
vyjadreni k Zalobe, pric¢om poprel tvrdenie Zalobcu, Ze riadne a v€as uhradzal splatky Uveru, nakolko
Uver zaCal uhradzat’ az potom, ked prestala splacat splatky spoludizni¢ka G. Y. a preto sa s Uhradami
dostali tak dlznik, ako aj spoludiznik do ome8kania. Namietol nedostatok vecnej legitimacie v spore
z dbévodu, Ze ucastnikom konania nie je aj dalSia zmluvna strana - diznik G. Y., nakofko v pripade,
Ze stranou sporu nie su vSetci solidarny diznici ide o taku vadu konania, pre ktoru je potrebné Zalobu
zamietnut. Dalej Pravny zastupca zalovaného namietal, Ze ak by aj predmetna Zmluva mala vady
a neobsahovala vSetky zakonom poZadované ndleZitosti, nasledkom by nebola jej neplatnost ale
jej bezuroénost’ a bezpoplatkovost, avSak zotrval na nazore, Ze Zmluva obsahuje vSetky naleZitosti
predpisané zdkonom. K namietke Zalobcu, Ze Zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti Gveru,
e8te poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z roku 2020, v ktorom sud v tejto otdzke zaujal
nazor, Ze pokial je z obsahu Zmluvy jasné, kedy je splatnost prvej splatky a pocet splatok, je zrejmy
aj termin poslednej splatky a teda aj kone&nej splatnosti Uveru. Zaroven pravny zastupca Zalovaného
oznacil vSetky namietky a tvrdenia Zalobcu ohladom nedostatkov predmetnej spotrebitelskej Zmluvy za
irelevantné, nakolko Zalobca sa nedomaha ur&enia jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti.

19. Pravny zastupca Zalobcu, v rdmci zavere€ného vyjadrenia zhrnul a zopakoval, Ze Ziada vyhoviet
Zalobe z dbvodu, Ze v predmetnej spotrebitelskej Zmluve chybaju zakonom pozadované nalezitosti a
tuto absenciu zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a bezuronostou Zmluvy. Okrem toho zo Zmluvy
nevyplyva, Zze by zavazok Zalobcu a pani Y. bol solidarnym zavazkom a podla Zalobcu je delenym
zavazkom. Poukazal na to, Ze Zalobca zaplatil splatkami viac ako polovicu dlZznej istiny poskytnutej sumy
uveru a nakolko je z vys8ie uvedenych dévodov Zmluva bezuroénd a bez poplatkov, Zalobca nie je
povinny platit Ziadne dalSie uroky a poplatky. Namietal aj premi€anie naroku Zalovaného vyzadovat' od
Zalobcu plnenie splatok, nakofko pokial by aj zo Zmluvy existovala akakolvek pohfadavka, tato bola
splatna v roku 2015. K pripustnosti Zaloby v zmysle § 137 C.s.p. pravny zastupca Zalobcu s odkazom
na uznesenie KS v Bratislave, sp. zn. 3Cob/194/2021 uviedol, Ze pokial bola takato zaloba pripustna
podla predchadzajucej pravnej upravy, je pripustnou aj podla aktualne platnej pravnej upravy (C.s.p.).
Ohladom uplatfiovania spornej Dohody o zrazkach zo mzdy, pravny zastupca zalobcu poukazal na
zavery sudov v obdobnych sporoch (napr. rozsudok KS Pre3ov, sp. zn. 19C0/22/2022).

20. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom zavere¢nom vyjadreni zo dha 03.10.2022 zhrnul, Ze v
danom pripade z ustanoveni Zmluvy, v nadvaznosti na § 511 OZ vyslovne vyplyva dohoda stran, ktora
zaklada solidarny zavazok Zalobcu a diznika, z ktorého su zaviazani Zalobca spolu s dlZznikom (G.. Y.)
spolo€ne a nerozdielne. Zdéraznil, Ze Zmluva obsahuje vymedzenie pojmov ,DlZnika / SpoludiZnika /
Klienta“, priCom DIznikom je G.. Y., SpoludlZznikom je Zalobca a v kontexte plnenia zavazku vystupuju
Diznik a Spoludiznik ako Klient. Uviedol, Ze podla €asti 1. bod 1.1 a €asti 2.1 Zmluvy, je jej predmetom
poskytnutie spotrebitelského uveru v dohodnutej vySke a za podmienok podla Zmluvy diznikovi, avdak
vratit' poskytnuty Uver spolu s arokmi a poplatkami je povinny klient, tzn. diznik a spoludiZznik spolo¢ne a



nerozdielne, riadne a v€as formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok. Poukéazal aj na to, Ze
Zalobca na jednej strane uvadza, Ze sa jedna o deleny zavazok, no na druhej strane uvadza, Ze podla
ustnej dohody medzi zalobcom a G.. Y., mala cely aver riadne a v€as platit G.. Y.. Podla zalovaného
tymto Zalobca sam poprel existenciu deleného zavazku, pri ktorom by bol Zalobca zaviazany iba na
pomernu Cast zavazku. Zopakoval, Ze podstata pasivnej solidarity spoc&iva prave v tom, Ze viac dlZznikov
ma splnit dlh tomu istému veritefovi a veritel je opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich,
bez zretefa na ich vnutorny podiel na dlhu, pri€¢om ak cely dlh splni jeden zo spoludlZnikov, povinnost
ostatnych diznikov zanika. DIznik, ktory bol veritelom vyzvany na splnenie celého dlhu, sa nemdze
branit namietkou, aby veritel vymahal od kazdého diZznika len pomernu ¢ast dlhu a neméze svoje
plnenie obmedzit’ len na svoj dlh. Pri pasivnej solidarite diZnikov prislicha veritelovi volhost’ poZzadovat
a vymahat plnenie dlhu vSetkych diznikov, alebo od ktoréhokolvek z nich. Zalovany si prostrednictvom
pasivnej solidarity zabezpedil uspokojenie pohfadavky zo Zmluvy, nakofko mu ni€¢ nebranilo poskytnut
p. Y. v zmysle jednej zmluvy Uver vo vySke 12.500 eur a v zmysle druhej zmluvy Uver Zalobcovi vo
vySke 12.500 eur a preto by uzatvorenie Zmluvy, ktorej predmetom by bol deleny zavazok, nemalo
pre zalovaného Ziadny vyznam. Zalovany napokon namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni s odkazom na § 137 pism. c) a d) C.s.p., z
ktorého dévodu je predmetna Zaloba Zalobcu nepripustna. Namietal, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca
domaha ur€enia prava do minulosti je nepripustna aj s ohfadom na § 217 C.s.p., priCom cielom
uréovacej Zaloby je poskytnutie preventivnej ochrany, na rozdiel od Zaloby na plnenie, ktorej uplatnenie
prichadza do uvahy vtedy, ked pravo Zalobcu bolo porusené. Preto Zalobca, pokial bol nazoru, Ze
Zalovany sa zrdZzkami zo mzdy bezdévodne obohacuje, mohol podat Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia, kde by std predbezne preskimal aj sporni Zmluvu a Dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalovany
namietal, Ze v danom konani nevystupuje aj diznik predmetnej Zmluvy a zaroven Dohody o zraZkach
zo mzdy, ktorym je G.. Y., €o je dévodom, Ze na uréeni navrhovaného prava absentuje naliehavy pravny
zaujem, nakofko je nevyhnutné, aby ucastnikom konania pri urovacej zalobe boli vSetci u€astnici
sporného pravneho vztahu tak, aby v sulade s § 228 C.s.p., bol vyrok pravoplatného rozsudku zavazny
pre vSetkych u€astnikov zmluvného vztahu. Argumentoval tiez tym, Ze v8etci u€astnici Zmluvy, ktorej
obsahom su prava a povinnosti veritela, diznika a spoludiZnika, ktoré nemozno navzajom oddelit, su
nositemi hmotnopravnych opravneni / povinnosti a st vecne legitimovani, ak sa predmet konania tyka
Zmluvy. Preto urcita existencia / neexistencia prava vyplyvajuceho zo Zmluvy, neméze byt uréena len
voéi niektorej zo zmluvnych stran, naviac v tomto pripade s ohladom na povinnost Zalobcu a G.. Y.
(dIZnika) splatit dlh spoloéne a nerozdielne.

21. Pravny zastupcovia stran sporu dalSie navrhy na dokazovanie nemali a preto sud podla § 182 C.s.p.
vyhlasil dokazovanie za skon&ené a po posudeni zisteného skutkového stavu, rozhodujuceho pre pravne
posudenie veci, vyhlasil vo veci rozsudok (§ 219 ods. 2 prvej vety C.s.p.).

22. Podrla Cl. 7 ods. 1 C.s.p., sudne konanie sa zasadne zadina na navrh strany sporu, pri¢om predmet
konania uréuju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

23. Podla § 137 pism. c) C.s.p, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

25. Podla § 1 ods. 2 veta prva a druhd Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1
sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podfa tychto ustanoveni,
rieSia sa podla predpisov obdianskeho prava.

26. Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zmluvy o Uvere.

27. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



28. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

29. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

30. Podla § 40 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

31. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu

32. Podla § 43 Obcianskeho zakonnika u&astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

33. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

34. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

35. Podla § 551 ods. 1 Obclianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

36. Podla § 551 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

37. Podla § 551 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

38. Podlfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.09.2015 (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

39. Podfla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

40. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

41. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

42. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

43. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



44. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

45. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom od 01.01.2013
do 09.06.2013 (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.“), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

46. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zadkona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

47. Podla § 2 pism. a), b), g), h) a i) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

48. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené perniaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130101.html>.

49. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

50. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vdeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

51. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

52. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

53. Podla § 19 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. ro&na percentualna miera nakladov spotrebitel'ského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

54. Podla § 19 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z. z., na ucel vypoctu roénej percentudlnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie uc&tu nie je



dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

55. Predmetom sporu, pripusteni jej zmeny, je Zaloba o uréenie

(a) Ze zalovany nie je opravneny voci zalobcovi pouzivat dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov
zo dna 06.02.2013 uzavretu v pisomnej forme medzi Zalovanym pani Zuzanou Rukavicovou, nar.
23.08.1970 a zalobcom a

(b) Ze Zzalobca nema odo diia 23.09.2015 Ziadne penazné zavazky vodli Zalovanému vyplyvajiuce zo
Zmluvy o spotrebitel[skom Gvere zo dfia 06.02.2013, ktord bola uzavreta v pisomnej forme medzi
Zalovanym, pani Zuzanou Rukavicovou, rodné ¢Cislo 705823/6141.

56. V danom pripade neboli sporné skutkové tvrdenia o uzatvoreni pisomnej ,Zmluvy o spotrebitefskom
uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ra@mcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb® v ramci jednej listiny (dalej aj ,Zmluva“ alebo ,ZoSU*, ,ZoRU* a ,RZ"),
diia 06.02.2013, medzi pravnym predchodcom Zalovaného (Cetelem Slovensko a.s.) na jednej strane
a na druhej strane G. Y., nar. 23.08.1970, oznacenou v Zmluve ako ,DIznik* a Zalobcom, oznacenym
v Zmluve ako ,Spoludiznik® a obaja oznadeni aj ako ,Klient‘. Sugastou Zmluvy, Cast 3., bod 3.,
bola aj ,Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov" (dalej len ,Dohoda o zrazkach®) uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalovaného (Cetelem Slovensko a.s.) na jednej strane a na druhej strane
Klientom, tzn. su€asne DlZnikom (G.. Y.) a SpoludiZznikom (Zalobcom). Nespornymi boli aj skutkové
tvrdenia ohfadom poskynutia Uverovych prostriedkov G. Y. a splacani uveru (odsek 2. prvy odstavec
tohto rozsudku).

57. Spornou medzi stranami bola otazka pripustnosti ur€ovacej Zaloby (o uréenie prava) v zmysle pravnej
Upravy podla § 137 pism. c) C.s.p., pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozZzadovanom
uréeni, otazka absencie vecnej legitimacie stran v konani a tiez otazka, ¢i predmetna Zmluva a v ramci
nej uzatvorena Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dha 06.02.2013, spifa z hladiska svojho obsahu
zakonom vyZadované naleZitosti podla vSeobecnych ustanoveni o ochrane spotrebitela (§ 52 anasl. a
§ 551 OZ) a podla osobitnej pravnej Upravy (zakon €. 129/2010 Z. z.) a v tejto suvislosti, ¢i ne-/obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ¢i mozno povazovat Gver na zaklade Zmluvy za bezuroény a bez
poplatkov, resp. €i Dohoda o zréaZkach je uzatvorena platne a mozno ju vodi Zalobcovi uplatriovat.

58. Sud k otazke pripustnosti Zaloby, v jej zneni po pripustenej zmene dna 28.06.2022, a to v oboch
vyrokoch petitu Zaloby o urenie neexistencie prava, ktord sud skiuma ex offo uvadza, Ze ide o Zalobu
podla § 137 pism. ¢) C.s.p. (v ase podania podfa § 80 pism. c) O.s.p.), tzn. o ur€enie, €i tu je
alebo nie je pravo zalovaného vodi zalobcovi uplatfiovat Dohodu o zrazkach a €i tu je alebo nie je
pravo Zalovaného voci zalobcovi na pefiazné plnenie predmetnej Zmluvy, za predpokladu suasného
preukazania naliehavého pravneho zaujmu na tomto ureni, pokial tento nevyplyva z osobitného
predpisu.

59. Su€asna pravna Uprava uvadza v ustanoveni § 137 C.s.p., jednotlivé druhy Zaldb demonstrativne.
Ina sukromnopravna Zaloba, ktora nie je v tomto paragrafe uveden3, je pripustna iba za predpokladu, ze
osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Vyznam tohto ustanovenia nie je len deskriptivny (vymenovanie
niektorych druhov Zalbb), ale predovdetkym normativny. Jeho normativny vyznam spociva v tom, Ze
vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré druhy zaléb. Ur€ovacie Zaloby maju podla pravnej tedrie,
ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov (napr. ZSP 78/2006) opodstatnenie tam, kde eSte je len stav
ohrozenia prava, a nie uz jeho porusenia. Ur€ovacie Zaloby maju charakter preventivnej ochrany prav,
ked musi existovat' stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma prave ur€ovacia Zaloba odstranit. Ur€ovaciu
Zalobu mozno povaZovat za nedovolenu tam, kde by nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len
zbyto&nému rozmnozovaniu sporov. Nakolko Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady, Ze sud
svojim rozhodnutim ur€uje aktualny pravny stav, potom ur€enie pravnej skuto¢nosti (napr. neplatnosti
pravneho ukonu, zmluvy,,,), odporuje vo svojej podstate tejto zdsade. Preto podmienkou pripustnosti
Zaloby na urCenie, €i tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. c)), je naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
takomto ur&eni, (okrem pripadov, Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu), ktory
je povinny preukazat Zalobca. Ako vynimku z tejto zasady zakon pripusta Zalobu na uréenie pravne;j
skuto€nosti (§ 137 pism. d)) a na rozdiel od Zaloby podla § 137 pism. ¢), musi pripustnost Zaloby na
uréenie pravnej skuto€nosti vyplyvat z osobitného predpisu, najma z hmotného prava, inak je takato



Zaloba nepripustng; tzn. Ze ju zakon predpoklada a tym je aj dany naliehavy pravny zaujem na tomto
uréeni a nie je potrebné ho osobitne preukazovat.

60. Na zaklade uvedeného potom v pripade o urenie prava (€i tu pravo je alebo nie je), aj podla su€asnej
rovnako ako podla predchadzajucej pravnej Upravy, je Zalobca povinny preukazat svoj naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, ako zakladného predpokladu uréovacej Zaloby podla § 137 pism. c)
C.s.p.. Pokial nie je preukazany, nie je mozné, aby sa sud so Zalobou zaoberal z vecného hladiska
a je to dévod na meritérne zamietnutie Zaloby. Zaroveh plati, Ze o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je,
rozhoduje sud podla stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku (217 C.s.p.).

61. Zalobca méa vo véeobecnosti naliehavy pravny zaujem na uréeni, & t pravo je, alebo nie je vtedy,
ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom
mozno tuato neistotu alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy sa v pravnej praxi chape tak, Ze
pravny zaujem ma dostato¢nu intenzitu. Naliehavost' sa prejavi v tom, Ze urCovaci rozsudok bude pre
Zalobcu podstatnym spésobom uZito&ny a naplni sa poziadavka, aby sa Zalobnym ur€ovacim vyrokom
do buducna vytvoril pevny pravny zaklad pre vztahy stran sporu a predide sa Zalobe o plnenie. Naopak,
naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. Naliehavy
pravny zaujem musi Zalobca preukazat, ibaze pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. Povinnost
Zalobcu preukazat naliehavy pravny zaujem logicky znamena aj to, Ze zalobca je povinny uviest' v Zalobe
skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany a na preukazanie tychto tvrdeni je povinny
navrhnut dokazy. Naliehavy pravny zaujem na urleni prava je teda vecnou legitimaciu Zalobcu a je
sucastou Zalobného naroku, nejde iba o procesnu podmienku.

62. Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni odévodnil postojom Zalovaného,
ktory pokraCuje napriek vyhradam Zalobcu vo€i Zmluve a najma vo & Dohode o zrazkach, v jej
uplatfovani a vykonavani zrdZzok zo mzdy Zalobcu a tiez napriek tomu, Ze pefiazny narok Zalovaného
zo Zmluvy povaZzuje Zalobca od septembra 2015 za splneny (odsek 2. rozsudku). Prave z dévodu, Ze
Zalovany odmietal ukonéit' uplatiiovanie Dohody o zrazkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobcu, a to
aj po septembri 2015, na zaklade Coho Zalobcovi kazdy mesiac zamestnavatel zrazil podstatnu ¢ast
jeho Cistej mzdy a posielal ju Zalovanému, ktory sa tym od oktdbra 2015 na ukor Zalobcu bezdévodne
obohacoval, sud v tomto konani predbeZznym opatrenim na navrh Zalobcu, uznesenim z 29.06.2016
sp. zn. 16C/129/2016-33, zakazal zamestnavatelovi Zalobcu, az do pravoplatnosti rozhodnutia v merite
veci, vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade spornej Dohody na vymozenie pefnazného naroku
zo spornej Zmluvy. Za opisaného stavu veci, bolo pravne postavenie Zalobcu neisté, nakolko nebolo
zrejmé dokedy bude Zalovany prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu pokracovat vo vykonavani
zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zraZkach, bez sudneho prieskumu Zmluvy a zistenia, ¢i je ne-/
platna, resp. €i poskytnuty spotrebitel'sky Uver na zaklade nej sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov
a bez vyslovenia nazoru kompetentného organu verejnej moci (sudu) na to, &i je ne-/platna Dohoda
o zrazkach. Zalobca dalej uviedol, Ze nevie v akom rozsahu su jeho zavazky zo Zmluvy, nakolko
nevie v akom rozsahu boli uhradené diznikom - G.. Y.. Pokial by sud nevyhovel Zalobe vo veci samej,
uvedené predbezZné opatrenie zanikne a Zalovany moze nadalej uplatfiovat Dohodu o zraZzkach zo mzdy
u zamestnavatela Zalobcu, napriek tomu, Ze Zalobcu je povaZuje za neplatnu (odsek 2.rozsudku).

63. Potom uréenim, Ze Zalovany nema pravo voci Zalobcovi uplatfiovat Dohodu o zrazkach (odsek 44.
rozsudku. |. vyrok petitu Zaloby), sa do buducnosti vyrieSi neisté postavenie Zalobcu ako spoludiZznika
ohladom uplatiiovania institutu zabezpe&enia zadvazku zo spotrebitel'skej uverovej zmluvy Zalovanym
ako veritelom, prostrednictvom spornej Dohody o zrdZzkach zo mzdy a inych prijmov. Rozhodnutim
sudu v tejto otazke, po preskumani predmetnej Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov, bude s
kone&nou platnostou zodpovedana otazka, €i mdze Zalovany vymahat pefiazné naroky od Zalobcu zo
spornej Zmluvy, prostrednictvom spornej Dohody o zraZkach aj bez preskumania zakonnosti uvedeného
postupu sudom. Nakofko otazka platnosti spornej Dohody o zrazkach zo mzdy vo vztahu k Zzalobcovi,
mézZe byt preskimana samostatne v rdmci predmetného konania a urovaci vyrok Zaloby (l. vyrok
petitu), sluzi praktickej stranke pri mimosudnom vymahani doposial spornej pohladavky Zzalovaného vodi
Zalobcovi, je sud nazoru, Ze Zalobca preukazal svoj naliehavy pravny zaujem na |. uréovacom vyroku
petitu Zaloby. Pokial sud na zaklade dokazovania dospeje k z&veru (€i uz o vyhoveni alebo zamietnuti
takto negatorne formulovanej Zaloby), je vyrok rozsudku uzito€ny pre strany a naplini sa poZiadavka
vytvorenia pravneho zakladu pre sporné vztahy stran pri uplatiiovani Dohody o zraZzkach do buducna,
ako zabezpeclovacieho inétitutu zavazkov zo Zmluvy. V tomto pripade sud nesuhlasi s nazorom, Ze



Zalobca si mal uvedené pravo uplatiiovat’ voci Zalovanému prostrednictvom Zaloby na plnenie z titulu
bezdévodného obohatenia, v ramci ktorého by sud predbezne preskumal aj platnost’ Zmluvy a Dohody
o zrazkach, z ktorého dévodu nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni a Zalobu je preto
nutné zamietnut. Pokial totiz pravnym zaujmom Zalobcu je zastavenie zraZzok zo mzdy nad zakonny
ramec a nie vratenie bezdévodného obohatenia Zalovaného v tej €asti zrazenych sum, ktoré povazuje
Zalobca za nezakonne zrazené do septembra 2015, je mozné tento jeho pravny zdujem povazZovat za
naliehavy, tzn. kvalifikovany. Navy$e za stavu, ked je zrejmé, Ze v €ase rozhodovania sudu je pripadny
narok na vratenie bezdévodného obohatenia z titulu nezakonne zrazenych sum do 09/2015 zjavne
premliany, je namieste poZadovat' zastavenie zraZok na zéklade spornej Dohody uréovacou Zalobou
0 neexistenciu prava podla § 137 pism. c) C.s.p.. Naopak, pokial by totiz Zalovany po pripadnom
zamietnuti Zaloby pre jej nepripustnost podla § 137 pism. c) C.s.p. opatovne uplatnil voci Zalobcovi
Dohodu o zrazkach, meritdrnym rozhodnutim v tejto €asti sa predide pripadnej zalobe o plnenie (z titulu
bezdévodného obohatenia Zalovaného).

64. Sud preto pri otazke naliehavého pravneho zaujmu dospel k zaveru, Zze v ¢ase rozhodovania v
merite veci Zalobca preukazal svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze Zalovany nema pravo voci
nemu uplatfiovat Dohodu o zrazkach a podrobit sidnemu prieskumu sporni Dohodu o zrazkach v tomto
konani v Casti |. vyroku petitu Zaloby (odsek 44. rozsudku.). Pokial by aj sud v konani zistil, Ze v ¢ase
podania Zaloby tento naliehavy pravny zaujem Zalobca nemal, je podstatné zistenie, Ze ho ma v Case
rozhodovania sudu vo veci samej.

65. Sud dalej v tejto Casti Zaloby (I. vyroku), nesuhlasil ani s namietkou Zalovaného, Ze Zaloba je
nepripustna aj z dévodu, Ze sa tyka solidarneho zavazku Zalobcu ako spoludiZznika popri dIZnicke G.. Y.
zo Zmluvy, ktorej su€astou je sporna Dohoda o zrazkach, a z ktorého dévodu musi byt v tomto konani
stranou sporu aj G.. Y.. Uvedené plati predovSetkym v pripade uréovacej zaloby podfa § 137 d) C.s.p.,
kedy by sa pre urenie pravnej skuto€nosti (napr. neplatnosti zmluvy) vyZadovalo, aby stranou sporu
boli vSetci U€astnici sporného vztahu s ohfadom na § 228 C.s.p. a v opaénom pripade by Zaloba trpela
vadou nedostatku vecnej legitiméacie stran sporu v konani. Uvedené v8ak neplati absolutne, napr. pri
Zalobach na plnenie podla § 137 pism. a) C.s.p., resp. Zalobach o ur&enie prava podla § 137 pism. d)
C.s.p., Coje ajdany pripad. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze je pravdou a mozno prisvedcit argumentacii
advokata Zalovaného, Ze zavazok zo Zmluvy predstavuje solidarny zavazok podla hmotného prava (§
511 OZ), priom podla charakteru plnenia ide o zavazok s dielnym plnenim (pefiazné plnenie). Preto v
zmysle procesnej pravnej Upravy podla § 75 a nasl. C.s.p., predstavuju diZnik a spoludiznik, samostatné
procesné spolo€enstvo z hladiska predmetu plnenia (su sice solidarne zaviazani, avSak na pefiazny
z4vazok, tzn. s dielnym plnenim podfa § 511 OZ). To znamena, Ze nie je nutné, aby sa ako samostatni
procesni spolo&nici v3etci U€astnici daného vztahu za&astnili konania. Preto by nebolo vadou konania,
pokial by sa napr. veritel Zalobou na plnenie domahal na sude svojej pohladavky len voéi jedného zo
solidarne zaviazanych dlznikov. Naopak pri tzv. nedielnych zavazkoch (alebo pravach a povinnostiach)
ide o nerozlu€né spolocenstvo, kedy musia byt stranami sporu vSetci U€astnici pravneho vztahu, inak
ide o vadu vecnej legitimacie stran sporu a dévod na zamietnutie Zaloby. Rovnako to plati aj v pripade
Zaloby o ur&enie, €i tu je alebo nie je konkrétne pravo z daného vztahu, pokial sa tyka len niektorych
jeho u&astnikov (podla § 137 pism. d) C.s.p.).

66. Podla nazoru sudu v pripade pozadovaného urenia, ¢i Zalovany ma alebo nema pravo uplathovat
voci Zalobcovi sporni Dohodu o zréaZkach, sa nejedna o taky narok, ktory sa tyka aj dalSej zmluvnej
strany (G.. Y.), hoci aj sluZi na zabezpecenie solidarneho zavazku zo Zmluvy. Preto vo vztahu k tomuto
I. vyroku Zaloby, sud vyhodnotil tuto namietku Zalovaného ako neddvodnu, nakofko z hfadiska vecnej
legitimacie zalobcu a Zalovaného v danom spore (l. vyrok), nie je vadou, Ze stranou sporu nie su
vSetci solidarny diznici a ich solidarny penazny zavazok zo Zmluvy (sporny), nepredstavuje zaroven
solidarny z&vazok zo spornej Dohody o zrazkach. Naopak z povahy tohto zabezpelovacieho inétitutu je
to vylu€ené, nakofko svoje pravo z dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 OZ méze
veritel uplatnit' len vocCi konkrétnemu platitelovi mzdy konkrétneho diZnika.

67. Vychadzajuc z uvedenych zaverov, ked sud v tejto Casti (I. vyroku) povazoval Zzalobu za procesne
pripustnu a nevidel vady vecnej legitimacie stran sporu, pristupil k preskiumaniu spornej Dohody o
zrazkach, vratane predbezného posudenia Zmluvy podla prislusnej pravnej upravy v zmysle citovanych
ustanoveni zakona a dospel k zaveru, Ze predmetnd Dohoda o zrazkach, je podla svojho obsahu



absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 37 Obcianskeho zakonnika. Sud pri tomto zavere
vychadzal z nasledovnych uvah.

68. V pripade spornej Dohody o zraZkach, uzatvorenej ako prostriedok zabezpecenia plnenia zavazkov
na zaklade spornych ZoSU*, ,ZoRU* a ,RZ zo dfia 06.02.2013, ide o slovenskym pravnym poriadkom
upraveny institut zabezpec€enia zavazkov podla § 551 Obcianskeho zakonnika, z charakteru ktorého
vyplyva, Ze ako forma zabezpe&enia zanika zaroven so zanikom primarneho zavazku, na zabezpedenie
plnenia ktorého bola uzatvorena. Preto v pripade, ze nedoSlo k platnému uzatvoreniu primarneho
zavazkového vztahu (ZoSU*, ,ZoRU* a ,RZ zo dha 06.02.2013), bez dalieho plati, Ze nemohlo déjst
ani k platnému uzatvoreniu spornej Dohody o zraZzkach zo mzdy na jeho zabezpedlenie, kedZe nebol
naplneny sledovany ucel tohto dvojstranného ukonu. Naopak v pripade zaveru o platnosti primarneho
zavazkového vztahu (nie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti), je potrebné platnost Dohody o zrazkach zo
mzdy posudzovat samostatne a mozno dospiet k zaveru o jej neplatnosti, bez toho, aby tato pripadna
neplatnost dohody o zraZzkach mala vplyv na primarny zavazkovy vztah.

69. Vychadzajuc z uvedeného, sud v pripade posudenia platnosti spornej Dohody o zrazkach, predbezne
preskumal podla citovanych ustanoveni vztahujice sa na spotrebitel'ské uvery, aj spornd Zmluvu (odsek
6. rozsudku) ako primarneho zavazku, v ramci ktorej Zalovany, Zalobca a Z. Rukavicova uzatvorili v
Casti 1. Zmluvu o spotrebitelskom uvere (ZoSU), v Casti 2. Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
vere a vydani kreditnej karty a Ramcovi zmluva o poskytovani platobnych sluzieb (ZoRU a RZ) a v
Casti 3. v ramci Spoloénych ustanoveni k ZoSU a ZoRU, strany pod oznagenim DIznik, Spoludiznik a
Klient zaroven uzatvorili aj daldie zmluvy - DIZnik Poistnd zmluvu s vybranym suborom poistenia (bod
1.) a Klient, tzn. su€asne DIZnik a SpoludIZnik sporni Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
podfa § 551 OZ (bod 3.).

70. Uver mozno definovat ako docasné poskytnutie prostriedkov v akejkolvek forme (napr. vo forme
spotrebitelského Uveru, hypotekarneho Uveru a podobne). Zmluva o uvere predstavuje podla § 261 ods.
6 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah, ktorého podstatou je, Ze
bez ohladu na povahu zmluvnych stran, sa na tento zavazkovy vztah pouZije pravny rezim Obchodného
z&konnika, podporne rezim pravnej upravy Obcianskeho zakonnika (§ 1 ods. 2 ObchZ v spojeni s § 1
ods. 2 OZ, napr. v pripade pravnej Upravy pravnych ukonov, spotrebitelskych zmluv, ktora sa uplatfiuje
aj na absolutne obchodné zavazkové vztahy). Zmluva o uvere je konsenzualnou zmluvou, pretoze
vznika az dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, ktory je uréeny jej podstatnymi Castami, medzi ktoré
treba zaradit’ (1) ur€enie zmluvnych stran, (2) uréenie sumy (limitu), do ktorej budu pefiazné prostriedky
poskytnuté (3) zavazok veritela poskytnut' pefazné prostriedky na poziadanie diznika a (4) zavazok
diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' uroky/odplatu. Dohoda o tychto podstatnych
Castiach (nélezitostiach) zmluvy o Uvere je nevyhnutna na to, aby tento absolutny obchodny zavazkovy
vztah z titulu zmluvy o Uvere vbbec vznikol. Ak neddjde k dohode hoci len o jednej z uvedenych
podstatnych €asti, nemozno hovorit o vzniku Uverovej zmluvy. S ohfadom na charakter zmluvnych stran
podla § 52 ods. 3 a 4 OZ je uverovou zmluvou s osobitnou pravnou Upravou zmluva o spotrebitelskom
Uvere, na ktoru sa vztahuje pravny rezim podfa osobitného zakona &. 129/2010 Z. z., upravujuceho
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Tento zakon v § 1 ods. 2 vymedzuje, o sa za spotrebitelsky uver
povazuje a zaroven v § 1 ods. 3 vymedzuje, ktory aver nie je spotrebitelskym uverom podfa tohto zakona.

71. V zmysle uvedeného, v danom pripade Zmluva obsahuje podstatné znaky zmluvy o uvere podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, tzn. Ze ide o absolutny obchodno-zavéazkovy vztah podla § 261
ods. 6 pism. d) ObchZ. a ide o zmluvu spotrebitel'sku, kedZe pravny predchodca Zalobcu vystupoval
pri jej uzatvarani a plneni ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) a zalobca ako spotrebitel (§ 53 ods. 4
0Z), z ktorého dévodu sa na dany zavazkovy vztah prednostne vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika (napr. vznik a zanik zavazkov, omeskanie dlznika a pod.) a tieZ osobitna uprava podfla zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelov, v zneni
ucinnom v Ease uzatvorenia predmetnej Zmluvy. Podla tejto pravnej Upravy musi uvedena spotrebitelska
Zmluva okrem vSeobecnych naleZitosti zmluvy o uvere podla ObchZ., obsahovat aj osobitné nalezitosti
vymedzené v § 9 ods. 1, 2 a § 7 zdkona €. 129/2010 Z. z.. Pri absencii predpisanej pisomnej formy
zmluvy alebo niektorych osobitnych naleZitosti konkrétne uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
a y) zakona &. 129/2010 Z.z., nespravneho udaju o ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) v
neprospech spotrebitela alebo hrubého porusenia povinnosti veritefa podla § 7 ods. 1 cit. zdkona
(absencii udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela, resp. absencia Udajov preukazujucich,



Ze veritel pred uzatvorenim zmluvy s odbornou starostlivostou posudil schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver), plati osobitna uprava podlfa § 11 ods. 1 a 2 z. & 129/2010 Z. z., podfa ktorej je
nasledkom to, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a veritel sa méze v suidnom
konani uspedne domdhat len vratenia istiny poskytnutého spotrebitefského uveru. Nakofko lex specialis
ma prednost’ pred vdeobecnou upravou (§ 40 ods. 1 OZ), nedostatok predpisanej formy a obsahovych
nalezitosti v tomto pripade nespdsobuje absolutnu neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy, ale bezuro&nost
a bezpoplatkovost Uveru poskytnutého na zaklade nej.

72. Predbeznym preskimanim Zmluvy sud zistil, Ze (i) neobsahuje dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru a (ii) nevyplyva z nej, Ze
Zalovany konal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 zakona €. 129/2010 Z. z., ked v Zmluve okrem
identifikacnych udajov Zalobcu (len meno, priezvisko a datum narodenia) a G.. Y., nie su uvedené Ziadne
udaje o ich osobnych a majetkové pomeroch, o ich socidlno-ekonomickej situécii, z ktorych by Zalovany
pred uzavretim Zmluvy mohol s poZzadovanou odbornou starostlivostou posudit ich schopnost’ splacat’
spotrebitelsky Uver. Potom dbsledkom absencie tychto zakonnych nalezitosti spotrebitelského Uveru
je, ze sa spotrebitelsky Uver na zaklade predmetnej Zmluvy povaZuje za bezuroény a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 a 2 zadkona €. 129/2010 Z. z.). PredbezZne v8ak sud nezistil dévody, pre ktoré by bola
uvedena Zmluva neplatna. Z toho dévodu nemozno konstatovat bez dalSieho ani neplatnost Dohody o
zrazkach, na zaklade absolutnej neplatnosti primarneho zavazku (Zmluvy), na zabezpec&enie ktorého
tato dohoda sluzi a pre posudenie &i teda Zzalovany ma alebo nema pravo dohodu o zrazkach vo i
Zalobcovi uplatfiovat, preskimal sud Dohodu o zrazkach podla pravnej upravy podla § 551 OZ a
vSeobecnych ustanoveni o pravnych ukonoch podfla § 34 a nasl. OZ.

73. Pravna uprava ako jednu z foriem zabezpelenia zavazku, ako uZ bolo uvedené nevynimajuc
aj spotrebitelské zavazky, upravuje dohodu o zrédZkach zo mzdy (§ 551 OZ). Zakon po formalnej
stranke vyZzaduje pisomnu formu dohody, inak je absolutne neplatna (§ 40 OZ). Dalej musi dohoda
obsahovat’ jednoznaéné uvedenie zmluvnych stran, tzn. identifikovana osoba veritela a dlznika a musi
byt v nej dostatoénym spbsobom identifikovana pohladavka, ktoru zabezpeduje. V dohode by mal byt
tiez nalezite identifikovany aj platitel mzdy. Z hladiska vSeobecnych nalezitosti by malo byt z dohody
zrejmé, Ze bola uzatvorena v stlade so zakonnymi poziadavkami podfa Stvrtej a Piatej hlavy Prvej asti
Obcgianskeho zakonnika (§ 34 az § 51 a § 52 az § 54 OZ), tzn. Ze k dohode medzi stranami doSlo na
zaklade dvojstranného pravneho ukonu, ktorym su dva vzajomné a zhodné prejavy véle oboch stran
tejto dohody, zamerané na vyvolanie nasledkov, ktoré sa s touto prejavenou vofou spajaju a ktoré su
aprobované pravnym poriadkom.

74. Zalovany svoju argumentaciu o zakonom pouziti Dohody o zrazkach, zaloZil okrem iného na
pripustnosti dohody o zrazkach podla § 511 OZ, ako zakonného zabezpeCovacieho prostriedku, ktory
legitimne podla jeho nazoru uplatnil aj jeho pravny predchodca (Cetelem) na zabezpelenie pohladavky
z predmetného zavazkového (spotrebitelského) vztahu na zaklade Zmluvy.

75. K tomu sud dopifia, Ze v pripade zabezpe&enia zavazku podla § 551 OZ aj vo vztahu k
spotrebitelskym zmluvadm, sudna prax vo v8eobecnosti zastava nazor, Ze dojednanie dohody o
zrazkach zo mzdy ako zabezpeCovacieho institutu a instititu na postupné uspokojenie pohladavky,
nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 OZ, nakolko nespdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a ani neobmedzuje
a nevylucuje prava spotrebitela a to aj v pripade, Ze spotrebitel zrejme nemal moznost ovplyvnit obsah
dohody o zrazkach zo mzdy. Opakovane sudy v tejto suvislosti kon$tatuju, Ze nie je rozpor pri uplatfiovani
instititu dohody o zraZkach zo mzdy s pravom Eurdpskej Unie ako aj to, Ze pravna ochrana spotrebitela
neméze nadobudnut taky charakter, aby spotrebitela uplne zbavovala jeho zodpovednosti za pravne
ukony, ktoré urobil s plnou vedomostou o ich pravnych nasledkoch. S tymito zavermi sa sud plne
stotoZhuje a aj z nich vychadza. Zaroven dava do pozornosti, Ze s t€innostou od 01.05.2014 v zakone €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (§ 5a a dalSie) a s u¢innostou od 23.12.2015 v zakone €. 129/2010
Z.z.(§9 ods. 13), ktory je pre dany pravny vztah lex specialis, boli upravené podmienky uplatfovania
tohto zabezpedovacieho institutu v pripade spotrebitelskych zmluv, resp. spotrebitelskych Gverov, ako
sucast komplexnej legislativnej ochrany spotrebitelov a osobitne v pripadoch spotrebitelskym uverov.
Podla tejto pravnej Upravy mozno ziskanie spotrebitelského Uveru podmienit uzavretim v tomto
ustanoveni vymenovanych vzajomnych zavislych zmldv, medzi ktoré patri aj dohoda o zrazkach zo
mzdy, avSak iba vo forme osobitnej listiny za su&asného pouc&enia spotrebitela o désledkoch jej uzavretia



a realnej moznosti takuto dohodu odmietnut. Pokial bolo zabezpeenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy realizované takymto spésobom, ide o pravom aprobovany
spOsob a diznik/spotrebitel sa nemdze odvolavat na neprijatelnost’ takéhoto zmluvného dojednania
a takato dohoda ho zavazuje a veritefovi dava pravo na jej uplatnenie vodi platitefovi mzdy diznika/
spotrebitela. V ostatnych pripadoch je vSak potrebné dbsledne skumat, Ci pri uzatvoreni dohody o
zrazkach v skuto¢nosti nedoslo k neprijatelnej zmluvnej podmienke v zmysle dovtedajsej pravnej upravy
podla § 53 OZ, najma, ak ide o dohodu, ktora je su€astou samotného primarneho zavazkového vztahu,
ako je to v posudzovanom pripade. Napokon je potrebné, aby takato dohoda spifiala aj véeobecné
nalezitosti platného dvojstranného pravneho Ukonu podfa ustanoveni § 37 az § 41 OZ a naleZitosti podla
§ 551 OZ.

76. V danom pripade v8ak uz z pohladu vyhotovenia vSetkych zmlav uvedenych v Casti 1. (ZoSU,
ZoSRU a RZ ) je zrejmé, ze ide o zmluvy, ktorych uzatvorenie nebolo osobitne dojednané a vsetky
tieto zmluvy, vratane spornej Dohody o zrazkach v bode 3. Casti 3 st vzajomne zavislymi. Uzatvorenie
ZoSU, ZoSRU a RZ medzi spoloénostou, diznikom a spoludiznikom bolo podmienené sugasnym
uzatvorenim spornej Dohody o zrazkach, formulovanej ako ,suhlas Klienta“ so zraZzkami zo mzdy v
pripade ...., a obsiahnuté v jednom z bodov Casti 3. Zmluvy. Pri takom zakomponovani Dohody o
zrazkach do uverovej zmluvy, revolvingu a zaroveri ramcovej zmluvy je vylu¢ené, aby mal spotrebitel
moznost odmietnut dohodu o zrazkach a mozno mat vazne pochybnosti aj o tom, & mali diznik a
spoludiznik (oznageni ako Klient) vébec vedomost o tom, Ze podpisom tohto dokumentu, oznaéeného
ako Zmluva o spotrebitelskom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani
kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb, uzatvéraju zaroveri a spoloéne
Dohodu o zrazkach, ktorou si veritel zabezpeoval pohfadavku z uvedenych zmluv. Podfa nazoru
sudu, predmetna dohoda okrem pisomnej formy neobsahovala ani poZzadované naleZitosti podla §
551 OZ a ani vSeobecné pozZiadavky tykajuce sa slobodnej véle Zzalobcu, takuto dohodu so Zzalovanym
uzavriet. Napokon sp6sobom akym bola uzavreta, kedZe jej uzatvorenie bolo podmienkou pre ziskanie
uveru mozno konstatovat, Ze sa v danom konkrétnom pripade jedna o neprijatelnd podmienku v zmysle
dovtedajSej pravnej upravy podla § 53 OZ. V zasade aj strasia pravna Uprava pri spotrebitelskych
zmluvach pozadovala prihliadat na dobré mravy (§ 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela) a dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 551 OZ, ktora tvorila sugast Uverovej spotrebitelskej
zmluvy, pokial spotrebitel nemal moznost odmietnut’ jej uzatvorenie a bol nateny ju podpisat sucasne
s uverovou zmluvou, sa v rozhodovacej praxi sudov zva¢Sa povazovala za neprijatelnd podmienku
uzatvorenia spotrebitel'skej Uverovej zmluvy a takato pozZiadavka veritela sa povazovala za v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 OZ). Prave pre odstranenie réznorodého pristupu veritelov pri uzatvarani dohody o
zrazkach zo mzdy pri spotrebitelskych uveroch, bola prijata pravna uprava, podfa ktorej mozno uzatvorit
takuto dohodu len vo forme osobitnej listiny, s jednozna&nym pouéenim pre spotrebitela, Ze sa nejedna
0 podmienku pre ziskanie Uveru a Ze ju ma moznost odmietnut, ako aj o nasledkoch podpisania tejto
dohody (§ 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v spojeni s prechodnym ustanovenim§ 29b
zakona €. 250/2007 Z. z. k upravam ucinnym od 01.05.2014). V danom pripade je sporna Dohoda o
zrazkach podla svojho obsahu neurcita, kedze neobsahuje jednoznaéné vymedzenie diznika - uvadza
sa Klient, ako spolo¢né oznacenie diZznika a spoludiznika, tzn. Ze ju uzatvorili spolo¢ne a ani konkrétnu
pohladavku, ktort zabezpeduje - uvadza sa, Ze slizi na zabezped&enie Uveru / Revolvingového Gveru /
zavazkov vyplyvajucich z Ramcovej zmluvy. V predmetnej dohode o zrdZkach zo mzdy Zalobca ako
spoludiZznik (a ani diznik G.. Y.) neboli Ziadnym spdsobom upozorneni, Ze uzavretie takejto dohody je
dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere alebo poskytnutia Uveru ani informécia, Ze
diznik a spoludiZznik ma moznost uzavretie tejto dohody odmietnut’ tym, Ze ju nepodpiSe a napokon ani
nie je zrejmé, ¢i si uvedomovali dosledky jej uzavretia. Naopak je zrejmé, Ze nakolko Dohoda o zraZzkach
tvorila su€ast Zmluvy, Zzalobca ju odmietnut nemohol a tvorila podmienku poskytnutia Uveru G.. Y..

77. Zo v3etkych uvedenych dévodov sud povazoval sporni Dohodu o zraZkach za absolutne neplatnu
a z toho dévodu vyhovel Zalobe v I. vyroku a urcil, Ze Zalovany nie je opravneny voci zalobcovi tuto
Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfa 06.02.2013, pouzivat. (l. vyrok rozsudku)

78. Naopak, v pripade Il. ur€ovacieho vyroku petitu zaloby - o ur€enie neexistencie prava Zalovaného
voéi Zalobcovi na penazné plnenie z predmetnej Zmluvy je sud nazoru, Ze v tejto Casti je Zaloba
nepripustna z viacerych dévodov a bez dalSieho skumania vecnej stranky, je nutné Zalobu v tejto Casti
zamietnut.



79. V tejto Casti sud naopak sud nezistil naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni,
nakolko takyto vyrok nebrani Zalovanému podat Zalobu o plnenie tak voc&i Zalobcovi samostatne, ako aj
spolo&ne voci Zalobcovi a G.. Y. ako dIZznikom zo spornej Zmluvy. Okrem toho je zasadnou vadou Zaloby
v tejto Casti (II. vyroku) nedostatok vecnej legitimacie Zalobcu na poZadovanom ur&eni, nakofko uréovaci
vyrok sa dotyka prav dalSej strany Zmluvy na strane diZnika - G.. Y., ktora v8ak nie je stranou sporu.
Tu platia zavery, ktoré sud uviedol v inej €asti tohto rozsudku (odsek 57. a 66. rozsudku). Napokon by
sud nemohol vyhoviet Zalobe v tejto Casti ani z vecnych dévodov, nakolko v ramci dokazovania strany
a najma zalobca, nepredloZil dostatok dokazov potrebnych pre zaver sudu o uhrade celej istiny Uveru
na zaklade Zmluvy (bez urokov a poplatkov - odsek 72. rozsudku) a teda splneni zavazku z nej. V
konani bolo nesporné, Ze Zalobca uhradil do 16.05.2016 spolu sumu 16.180,96 eur (dha 16.04.2014
sumu 481,00 € + zrazkami za 07/2014 az 10/2014 sumu 5.236,50 € + dia 19.09.2015 sumu 6.782,50
€ + zrazkami za 10/2015 az 05/2016 sumu 3.680,96 €). G.. Y. mala uhradit’ splatkami za 03/2013 az
04/2014 v Uhrne sumu najmenej 6.091,86 eur. Potom spolu to predstavuje sumu 22.272,82 eur. Pre iné
vady Zaloby v tejto Casti (nepripustnost a nedostatok vecnej legitimacie), sud dalSie dokazovanie vo
veci ohfadom vysky uhrad zo strany G.. Y. a zistenia, &i doslo k zaplateniu istiny Uveru v celom rozsahu
(24.000 €) nevykonal. Avsak podla predbezného posudenia Zmluvy ako platnej s tym, Ze Gver poskytnuty
G.. Y. je bezuro€ny a bez poplatkov, by sa veritel mohol uspeSne domahat vyluéne zaplatenia sumy
istiny Uveru 24.000 €, bez urokov, urokov z omeskania a dalSich poplatkov.

80. Pokial je zaloba podla § 137 C.s.p. nepripustna, sud sa fiou ani nemdze zaoberat, pretoze by to
bolo nehospodarne, ak by sa zaoberal jej vecnou strankou. Nakolko Zalobca v €asti poZzadovaného
urCenia o neexistencii prava Zalovaného vo i Zalobcovi na pefazné plnenie z predmetnej Zmluvy (Il.
urCovacieho vyroku petitu Zaloby) nepreukazal pripustnost Zaloby a naliehavy pravny zdujem na tomto
urCeni a nebola dana ani vecna legitimacia stran v spore, sud v tejto €asti Zalobu zamietol. (ll. vyrok)

81. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

82. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

83. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

84. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. a Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko obe strany boli
v rovnakom rozsahu ne-/Uspesné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



