Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21C/28/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615205929

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615205929.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobcu AB 1 B. V.,
registraéné &islo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077 XX, Holandské
kralovstvo, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 911 01 Treng&in,
Piaristicka 707/25, adresa pre doru¢ovanie a pobocka kancelarie 921 22 PieStany, Teplicka 7434/147
proti Zalovanej C. X., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. O., B. XX/X, ob¢ianke SR, v konani o zaplatenie 3 187,06
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobkyni 2 413,72 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne od 22.04.2015 do zaplatenia, trovy konania 105,93 Eur a na trovach pravneho zastupovania
172,45 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie  ¢o do sumy 81,80 Eur s urokom omeskania vo vyske 0,05 % ro€ne od 22.04.2015 a
vyCisleny ro¢ny Urok 0,88 Eur zastavuje.

Zalobu &o do zaplatenia sumy 738,54 Eurs prisl. zamieta.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dia 28.04.2015 sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
3 187,06 Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze obchodna spolocnost Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176 so sidlom v Piestanoch uzatvorila ako veritel so Zalovanou ako
diZznikom drfia 26.04.2013 Uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su¢astou su tverové
zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s.. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vyske 3 000,-Eur.

V sulade s ustanovenim § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
bola pohfadavky Home Credit Slovakia, a.s. PieStany (dalej len "pravny predchodca veritefa") zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Trnava, odd. Sa, vl. 10130/T vzniknutéd z Gverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dia 26.04.2013 postupena na obchodnu spolo¢nost AB 1 B. V., registratné
Cislo: 560 07 043, sukromna spolognost’ s ru¢enim obmedzenym, zaloZzena podla pravnych predpisov
Holandského kralovstva v Amsterdame (dalej len "Zalobca") a to na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 16.01.2015.

Zalovana sa ako dIZni¢ka zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 84. pravidelnych mesaénych splatkach
po 72,66 Eur. Zalovana bola v omeskani s thradou svojho zavéazku tak, ako je to uvedené v priloZenom
vypise Cerpania splatok a Uhrad a spOsobe ich zapocitania. V zmysle Hlavy uUverovych zmluvnych
podmienok s nazvom Ukonc&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti uveru bola Zalovana vyzvana pravnym
predchodcom Zalobcu listom zo diia 16.01.2015 k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostava z



nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky, zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok
v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanej vyuctované v
zmysle Hlavy 18 uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sucastou Uverovej zmluvy, s
ktorymi sa Zalovana ako klient oboznamila, ¢o vyplyva z uverovej zmluvy. Ohladne platnosti dojednania
zmluvnej pokuty takymto sposobom, kedy je su€astou zmluvy v pisomnej forme, poukézal Zzalobca na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/136/2012 zo dria 25.02.2013. K uplatnenej sadzbe
uroku z omes8kania vo vySke 5,05 % rocne uviedol, Ze urok je vo vySke zakladnej urokovej sadzby
ECB platnej k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného dlhu, t. j. ku dfiu 03.02.2015 (patnasty der
odo dia odoslania vyzvy k splateniu celého Gveru) + osem percentualnych bodov. Urok z omeskania
bol stanoveny takto: urok z omeSkania vo vySke 34,39 Eur z Ciastky 3 187,06 Eur od 03.02.2015 do
21.04.2015, t. j. do dfia vyhotovenia navrhu v tejto veci na vydanie platobného rozkazu. Vzhladom na
uvedené Zalobca eviduje voci Zalovanej dih v nasledujucej vyske: istina 98,18 Eur, urok vo vyske 237,81
Eur, zosplatnend istina vo vySke 2 769,27 Eur, upomienka |. 5,-Eur, poistenie Bill protection vo vySke
13,90 Eur, poplatok za mozZnost zmeny splatky vo vyske 7,45 Eur, poplatok za moznost odloZenia splatok
vo vySke 7,45 Eur a upomienka Il. vo vySke 12,-Eur, spolu 3 187,06 Eur.

Zalobca v zastUpeni pravnym zastupcom sa na pojednavanie nedostavil, kedy mal dorugenie
predvolania v€as a riadne vykazané, pricom svoju nepritomnost riadne ospravedinil a navrhol vykonat
pojednavanie vo svojej nepritomnosti. Sud preto postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov.

Zalovana na pojednavani potvrdila, Ze je pravdou, Ze si zobrala od spolo&nosti Home Credit Slovakia
uver v sume 3 000,- Eur a za€ala ho splacat v dohodnutej sume 72,66 Eur. Tento Uver si zobrala
10.12.2013 v sume 3 000,- Eur. Neskér nemala uz tofko pefazi, nevedela splacat, volala na spolo¢nost’
Home Credit Slovakia, ale bolo jej povedané, Ze musi splacat, ¢o splacat nevedela, tak prestala.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze zaplatila 586,28 Eur je pravdivé, nema k tomu Ziadnu vyhradu. Zaplatila 7x
splatku 72,66 Eura 1x 77,66 Eur, s tym suhlasi, pretoZe v tej splatke boli aj nejaké uroky. Uver potrebovali
surne, lebo situacia bola taka, Ze nevyhnutne rychlo potrebovali auto, a to kupovali. Problém bol v tom,
Ze v Case uzavretia zmluvy pracovala v spolo¢nosti Wistenrot a mala celkom sludny prijem 650,- Eur,
ale neskér o tento prijem prisla, lebo prisla o pracu vo Wistenrote. Teraz robi v spolo¢nosti Hypernova.
Bolo tam uvedené, Ze prijem ma aj partner, teda manzel, €o je pravda, lebo on je déchodca, ale spolu s
asistenciou taky prijem ma ako je to tam uvedené. Je pravdou, Ze dostala vyzvu na zosplatnenie Uveru
a reagovala na to, volala, Ze nevie to zaplatit. Vtedy uz bolo jednoznacne povedané, Ze Ziadne splatky
neméze platit, musi zaplatit celd sumu naraz. Kedy jej tato vyzva prisla, uz sa nepamata. V nejakych
splatkach by to dokazala platit, ale celd sumu ur&ite naraz nie.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie konStatovanim Zalobného navrhu, vypisom z obchodného
registra na Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, oznamenim o postupeni pohladavky, podacim harkom,
zmluvou o hotovostnom uvere a revolvingovom Uvere, Uverovymi podmienkami pravneho predchodcu
Zalobkyne, vyzvou k splateniu celého uveru, podacim harkom a prehfadom &erpania splatok a uhrad.

V tejto suvislosti sud zistil, Ze Zalobca podanim zo dfia 03.08.2015 doruc¢enym sudu 06.08.2015 zobrat
spat’ navrh v Casti uplatnenej pohladavky a Ziadal priznat sumu 3 105,26 Eur, vyCisleny ro¢ny urok
z omeSkania 33,51 Eur a urok z omeSkania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 3 105,26 Eur odo dna
22.04.2015 do zaplatenia. Tiez Ziadal priznat trovy pravneho zastupenia 310,94 Eur a trovy konania
191,- Eur. Z uvedenych dbvodov sud zastavil konanie ¢o do sumy prevySujucej 3 105,26 Eur, teda
konanie bolo zastavené ¢o do sumy 81,80 Eur s urokom omeSkania vo vyske 0,05 % ro¢ne od
22.04.2015 a o vycisleny ro¢ny urok 0,88 Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 10.12.2013 pravny predchodca
Zalobcu ako veritel a Zalovana ako dlznik uzavreli zmluvu o hotovostnom dvere a zmluvu o
revolvingovom uvere vo forme predtlaceného formulara. Z dverovej zmluvy, ktorej suastou su Uverové
zmluvné podmienky vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 3 000,- Eur ktori mala
Zalovana splacat’ v 84. mesacnych splatkach po 72,66 Eur splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci. Celkova
Ciastka, ktora mala byt splatena spotrebitefom predstavovala sumu 5 619,60 Eur, ro€na urokova sadzba
je 26,28 %, ro€na percentualna miera nakladov je uvedena od 43,40 %, priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov je 25,09 % a spOsob uhrady splatok bol dohodnuty postovou poukazkou.



Lehota splatnosti bola Specifikovana do 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom
mesiaci.

Z listu zo dila 16.01.2015 vyplyva, Ze v dosledku omeSkania Zalovanej so splacanim Uveru bola Zalovana
vyzvana Zalobcom k splateniu celého uveru Cerpaného na zaklade zmluvy, teda celkovej diznej Ciastky
uveru k uvedenému driu vo vyske 3 187,06 Eur, ktorej splatnost bola uréena 15. dfiom odoslania
predmetnej vyzvy s upozornenim, Ze uvedena suma narasta o uroky z omeskania a pripadné zmluvné
sankcie. Uvedena vyzva so zosplatnenim bola zaslana Zalovanej doporu€enou zasielkou zaslanou
prostrednictvom posty, ale z doru€enych dokladov nie je zrejmé, kedy doSlo k doru€ovaniu pod podacim
Cislom Z..

Z vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplyva, Ze diia 10.12.2013 poskytol Zalobca Zalovanej Gver, ktory bol
aj Eerpany, a to vo vyske 3 000,- Eur. Dalej zo splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalovana zaplatila 7
splatok po 72,66 Eur a 1 splatku po 77,66 Eur, teda spolu bolo zaplatenych 586,28 Eur. Totozna dékazna
situacia bola zistena po predloZeni originalov ustrizkov poStovych poukazok zalovanou.

Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
a inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zmien
a doplnkov, naposledy zakonom &. 352/2012 Z. z..

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

Podla ods. 4 spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych averoch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len "Zakon o spotrebitelskych uveroch”
v zneni zak. ¢ 352/2012 Z. z.) spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ods. 2 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obgianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela ak ide o fyzicku osobu; ak je



zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj idaje o fiom v rozsahu
udajov, ako u veritela podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu, alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby na ktoré sa zmluva v spotrebitelskom Uvere vztahuje a cenu tovaru alebo
sluzby ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu na ktoru je vyska urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana ako aj
Casoveé obdobia v ktorych dochadza k zmene vysky Urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru uvadzaju sa tieto informacie o v8etkych uplatnitefnych drokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklady udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z U€tu vo forme amortizaénej tabulky podla ods. 5 ak sa amortizuje
istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere na dobu urditu a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné spolone s poplatkami za uzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom tvere

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takomto splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informacie o0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu po&as ktorej mozno toto pravo uplatnit
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie a povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prisludného kontrolného uradu podfa § 23,

y) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov za prislusny spotrebitelsky uver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvoreny do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ods. 4 ak ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu
k okamzitej zodpovedajucej amortizacii celkovej vySky uveru alebo v obdobi a za podmienok



ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v inej zmluve sa pouziju na vytvorenie kapitalu, je
veritel povinny zrozumitelne a struéne uviest, &i pouZitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie
celkovej vySky spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

Podla ods. 5 amortizaénd tabufka podfa ods. 3 uvéddza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty
a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov
vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak
urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitefskom Uvere mozu
zmenit, amortizaCna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len
do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby spotrebitefského Uveru alebo dodatoénych ndkladoch v sulade so
zmluvou o spotrebitelskom avere.

Podla ods. 6 spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla ods. 7 veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmlay,
ktorych zrejmym uéelom je obchadzanie ustanoveni tohto zékona; za takéto konanie sa povaZuje aj
to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zahrnt do zmlav o
uvere, ktorych povaha alebo ucel by umoznil vyhnut sa uplatneniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil
omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze,
Ze nemal umysel obist’ tento zakon.

Podla ods. 8 veritel alebo finanény agent nesmie ponuknut’ spotrebitelovi vyber rozhodného prava v
zmluve o spotrebitelskom uvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu priznava
tento zakon.

Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Sud dospel k zaveru, Ze uverova zmluva zo dfia 10.12.2013 medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou
na zaklade vy$Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom obchodného zékonnika.

Sud zistil, Ze averova zmluva zo diha 10.12.2013 je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2, pism.
k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko neobsahuje vSetky nédleZitosti vyZadované citovanym
ustanovenim, t. j. vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho zosplatnenia. V zmluve je totiZ uvedena mesacna splatka sumou
72,66 Eur, je tam uvedeny pocet splatok 84 s terminom splatnosti do 15. dha v mesiaci. Z tychto
udajov obsiahnutych v zmluve vSak nevyplyva aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov
a aka je vyska splatok dalSich poplatkov. Zalobca totiz do Gverovej zmluvy uviedol celkovi splatku, z
ktorej nie je mozné zistit’ jednotlivé splatky. Z uvedeného nevyplyva vy$ka jednotlivych zloZziek mesacne;j
splatky a priemerny spotrebitel nema moznost' si uvedenu vysku ani vypocitat. Vymedzenie urokov
spbsobom uvedenym v uverovych zmluvnych podmienkach je neurcité a nezrozumitefné, spotrebitel v
Case uzatvarania zmluvy a ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost o tom z akych
poloziek a v akej vySke pozostava navySenie Uveru.

Sud povazoval neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelni podmienku, ako to
ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Navy3e sud poukazuje na ustanovenie §
11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych tveroch z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 okrem inych aj pism. k) a to vySku, pocCet a termin splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym



nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splacania,
tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

TaktieZz zmluva bola uzavreta v rozpore s § 9 ods. 1 pism. f), i) cit. zak. &. 129/2010 Z. z., nakolko nie
je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Nie je dostatoéne rozpisana ani urokova sadzba spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vy8ka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana v zmysle ods. 9 pism. i) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni zmien a
doplnkov.

Vzhfadom na konkrétne chybajice udaje v Uverovej zmluve, o tom, z akych poloZiek pozostava
navySenie Uveru, ako aj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a tiez vzhladom
na to, Zze Zalovany uver Cerpal, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavreti medzi u¢astnikmi konania
povazoval za realnu avSak uver posudil podla citovaného ustanovenia § 11 ods. 1, pism. b) s odkazom
na § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov.

Vychadzajuc z uvedeného a zo skuto€nosti, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 3 000,-Eur a
Zalovana uhradila Zalobcovi 8 splatok spolu vo vyske 586,28 Eur, sud priznal Zalobcovi plnenie, ktoré je
rozdielom medzi poskytnutou sumou 3 000,-Eur a zaplatenim 8. splatok vo vyske 586,28 Eur, ¢o spolu
¢ini 2 413,72 Eur. V prevysujucej €asti sud Zalobu v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f), i), k) a § 11
ods. 1, pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika zamietol, kedy sud zamietol uplatneny narok Zzalobcu vo vySke 738,54 Eur s prisl..

Zaroven sud zo sumy 2 413,72 Eur priznal Zalobcovi voCi Zalovanej aj urok z omeskania v zmysle navrhu
Zalobkyne od 22.04.2015 az do zaplatenia. Uvedeny urok priznal v uplatfiovanej vySke 5,05 % rocne,
ktora neprevysuje vySku zakonnych urokov z omeskania uréenych s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase vzniku
zmluvného vztahu ugastnikov.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal G&astnik vo veci
uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Pri celkovej Zalovanej sume zniZzenej podanim Zalobcu zo drfia 03.08.2015 na sumu 3 105,26 Eur bol
Zalobca Uspesny v sume 2 413,72 Eur, o predstavuje jeho 77,73 % uspes$nost. Uspech Zalovanej
predstavuje 22,27 %. Z uvedeného vyplyva, Ze Cisty uspech Zalobcu je 55,46 % (77,73 % - 22,27 %),
koeficient UspeSnosti Zalobcu je teda 55,46 %. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania, ktoré trovy boli preukazané zaplatenim sudneho poplatku v sume 191,-Eur,
pri prepocte koeficientom Uspesnosti 55,46 %, €o Cini 105,93 Eur.

Trovy pravneho zastupenia uplatnila pravna zastupkyna Zalobcu sumou 310,94 Eur, a to za dva ukony
pravnej pomoci, ktoré tvoria priprava s prevzatim zastipenia a pisomné podanie na sud zo dha
28.04.2015. Za jeden ukon pravnej pomoci si pravna zastupkyna uplatnila 121,17 Eur, €o pri dvoch
ukonoch gini 242,34 Eur. K tomu si tiez uplatnila 2x rezijny pausal po 8,39 Eur, spolu 16,78 Eur, ¢o
spolu &ini (242,34 Eur + 16,78 Eur) 259,12 Eur. Nakolko pravna zastupkyfa je platkyfiou DPH, ¢o
preukazala predloZenim osved&enia o registracii pre daf z pridanej hodnoty, uplatnila si advokatka
Zalobcu aj DPH 20 % zo sumy 51,82 Eur. Spolu si teda uplatnila pravna zastupkyna trovy pravneho
zastupenia 310,94 Eur. V tejto suvislosti bolo preukazané, Ze pravna zastupkyna Zalobcu si uplatnila
trovy pravneho zastupenia za ukony, ktoré skutoCne vykonala. Preto jej sud priznal trovy pravneho
zastupenia, av8ak s prihliadnutim na Cisty uspech (koeficient uspesnosti) 55,46 %. Sud takto priznal
trovy pravneho zastupenia vo vyske 172,45 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



