Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 5Er/700/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Vencurikova
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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekuéného konania opravnenej POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpenej Advocate, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému M. Y., J.. X. X. XXXX, G. H. XXX/X, X. E.,
pre vymozenie pohladavky 595,00 eura s prisludenstvom, vedeného pred sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, Bratislava, pod spisovou znackou
EX 14925/14, takto

rozhodol:
Exeku€né konaniesa zastavuje.
odovodnenie:

Pravny zastupca opravnenej spisal dna 16. 3. 2014 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym do zapisnice navrh na vykonanie exekucie, &im sa zaCalo exeku€né konanie pod sp. zn. EX
14925/14 na vymoZzenie pohladavky 595,00 eura s prisluSenstvom. Exeku€nym titulom je rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. SR 03930/13, zo dfia 1. 8. 2013, ktory vydal JUDr. Miroslav Rac, rozhodca Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného obchodnou spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom
Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5Er/700/2014-38 zo dha 7.10.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3CoE/33/2015, zo diia 30. 7. 2015 sud Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 30. 9. 2015.

Podla § 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim sud predmetné exeku¢né konanie zastavil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.), v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum,
podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 tretia veta O. s. p., ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



