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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému J. Y. pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia
16. novembra 2015 odvolania obzalovaného J. a prokuratora v neprospech obzalovaného podané proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 29. maja 2015, sp. zn. 1T/74/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovaného J. Y. a prokuratora zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 29. maja 2015, sp. zn. 1T/74/2014, bol obzZalovany
J. Y. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

dfia 18.6.2014 v &ase o 23.55 hod. v J., na ul. G. viedol osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo
EC: PD XXX G., kde bol zastaveny a nasledne kontrolovany hliadkou dialniéného oddelenia Krajského
dopravného indpektoratu Trencin a nakolko javil znamky poZitia alkoholu pri naslednej dychovej skuske
mu bola pristrojom Alcotest 7410: ARKN-0002 pod &islom merania 0006 v ¢ase o0 23.55 hod. namerana
hodnota alkoholu v dychu 0,49 mg/I, teda 1,02 %o (promile) a opakovanou dychovou skuskou pod &islom
merania 0007 v ¢ase o 00.14 hod. diha 19.6.2014 mu bola namerana hodnota alkoholu v dychu 0,50
mg/l, teda 1,04 %o (promile).

Za tento trestny &in bol obZalovany J. Y. odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 56 ods. 1,2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 800 eur. Podla § 57 ods.
3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol obZalovanému
uloZzeny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Sucasne podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. z&k. a § 38 ods. 3 Tr. zak.
bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v cestne;j
premavke na dobu 14 mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadli odvolaniami obzalovany J. Y. a prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom (dalej
len prokurator) v neprospech obzalovaného.

Obzalovany J. Y. odvolanim napadol rozsudok pre nespravnost vyrokov o vine a treste, ako aj pre
porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku a odévodnil prostrednictvom obhajkyne.
V pisomnom odbévodneni odvolania obhajkyfa obZalovaného, v sulade s obhajobou obZalovaného
prednesenou uz v konani pred okresnym siudom, uviedla, Ze dévodom, pre ktory obZalovany napada



konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku, je skutoCnost, Ze okresny sud svoje rozhodnutie
oprel o znalecky posudok a vysluch znalca MUDr. V., PhD., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo - toxikolégia, alkoholdgia, sérohematoldgia, avSak neumoznil obZalovanému,
napriek jeho Ziadosti, vysluch znalcov MUDr. E. a mjr. PharmDr. F.. Poukazovala na to, Ze v znaleckom
posudku &.14/2014 MUDr. E.a, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanii, gerontopsychiatria) zo dria 8.7.2014 tento znalec okrem iného konstatoval, Ze
pre zistenie skuto€ného stavu veci doporucuje prihliadat k relativnej chybe pristroja, teda, Ze namerané
hodnota alkoholu v krvi sa realne pohybovala v rozmedzi 0,99 promile - 1,05 promile. Taktiez poukazala
na to, e v znaleckom posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/9953 mjr. PharmDr. F. z odvetvia
kriminalistickej toxikologie zo dna 9.7.2014 sa kon$tatuje, Ze prepoctom nameranych koncentracii
etanolu vo vydychovanom vzduchu na koncentracie etanolu v krvi za pouZitia prepocitavacieho faktora
2100 a hustoty krvi 1,055 kg/l bolo zistené, Ze hodnota koncentracie etanolu vo vydychovanom vzduchu
0,49 mg/l zodpoveda hodnote koncentracie etanolu v krvi 0,98 g/kg a hodnota koncentracie etanolu vo
vydychovanom vzduchu 0,50 mg/l zodpoveda hodnote koncentracie etanolu v krvi 1,00 g/kg, priCom aj v
personalnom rozkaze €. 175 ministra vnutra Slovenskej republiky je uvedené, Ze v pripade obZalovaného
bola pod &islom merania 0006 zistena hladina alkoholu v dychu 0,49 mg/l, ¢o v prepodte €ini 0,98 %e.
Vzhfadom na to, Ze z uvedenych znaleckych posudkov MUDr. Jana Bernata a mjr. PharmDr. Katariny
JankoviCovej, ako aj z personalneho rozkazu &. 175 ministra vnutra podla obhajkyne jednoznacne
vyplyva, Ze hodnota koncentracie etanolu vo vydychovanom vzduchu 0,49 mg/l zodpoveda hodnote
koncentracie etanolu v krvi pod 1 promile, teda hodnote povaZzovanej podla judikatury sudov za
priestupok, tak podla nazoru obhajkyne z toho jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovany sa nedopustil
prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ale len priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 pism. d/ zdkona o priestupkoch. Obhajkyha
obZalovaného dalej poukézala na obhajobné tvrdenia obZalovaného tykajuce sa faktorov ovplyviujucich
vysledok analyzy vydychovaného vzduchu, na ktoré podla nej okresny sud neprihliadal a ktoré spocivali
v tom, Ze medzi prvym a druhym uspeSnym meranim mu svedkovia F. a V. nevymenili naustok na
meracom pristroji Alcotest 7410, Ze nebola dodrzana lehota 15 minut od posledného prijatia alkoholu
ustami (hoci obZalovany nadalej zotrvava na tvrdeni, Ze Ziadny alkohol neprijal), Ze v Case podrobenia sa
dychovej skuske sa obzalovany nachadzal v resorpénej faze, kedy mnozstvo alkoholu v krvi eSte stupa
a koncentracia alkoholu v plucach je vy$Sia ako v ostatnych €astiach tela a preto aj koncentracia vo
vydychovanom vzduchu je vy3Sia ako by zodpovedalo koncentracii alkoholu v krvi, tiez, Ze obZalovany sa
mal niekolkokrat dozadovat, aby mu bol vykonany odber krvi, o by znamenalo presné hodnoty alkoholu
v krvi, Ze vysledok merania mohlo ovplyvnit obZalovanym tvrdené poZitie viSni v Cokolade, ustnej
vody Listerine, injekcie Diprophos a Ciclosporin Mylan nim uzZivané a rovnako aj tolerancia presnosti
pristroja Alcotest 7410 +/ - 0,03 mg/l i relativna a absolutna chyba vo vyske 3,23%, pri prepocitani
ktorej by koncentracia alkoholu pri nameranej hodnote 0,49 mg/l predstavovala koncentraciu alkoholu
v krvi vo vyske 0,99 %o.. V tejto suvislosti namietala spravnost zaverov znaleckého posudku MUDr.
Lubomira Straku, PhD. Podla nazoru obhajkyne st dévodné pochybnosti o skutkovej otazke tykajuce;j
sa nameranej hodnoty alkoholu v krvi, ktoré oddvodfiuju postup v zmysle zasady in dubio pro reo.
Obzalovany na zaklade uvedenych dévodov tak v pisomnom oddvodneni odvolania, ako aj na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu prostrednictvom obhajkyne navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sdm vo veci rozsudkom, ktorym obZalovaného J.
Y. spod obzZaloby oslobodi.

Prokurator odvolanim napadol rozsudok v neprospech obZalovaného len pre nespravnost vyrokov o
uloZenych trestoch, ktoré povazoval za neprimerané, prilis mierne. Namietal predovsetkym ulozenie
penazného trestu, ktory podfa neho neméze splnit' ucel trestu z hfadiska individualnej a generalne;j
prevencie a domnieval sa, Ze na dosiahnutie Ucelu trestu mal byt obzalovanému pri nezmenene;j
dokaznej situacii ulozeny podmienecny trest odnatia slobody s odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
a trest zdkazu €innosti minimalne v rozsahu, ako mu bol uloZzeny v trestnom rozkaze, ktory predchadzal
hlavhému pojednavaniu vo veci, t. . trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 12 mesiacov a trest zakazu innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov v cestnej premavke na dobu 14 mesiacov. Navrhol, aby odvolaci krajsky sud podla §
321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a aby podfla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nadriadeny prokurator Krajskej prokuratury v Tren€ine na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v3ak
modifikoval odvolaci navrh podriadeného prokuratora a navrhol, aby odvolaci krajsky sud podla § 321



ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok len vo vyroku o pefaznom treste a aby podia §
322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenych vyrokoch o vine a o treste zdkazu €innosti uloZil obZalovanému
podmieneény trest v dolnej polovici trestnej sadzby s primeranou skisobnou dobou. Zaroven navrhol
zamietnut’ odvolanie obzalovaného ako ned6vodné podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dra 25.
septembra 2015, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolani obZalovaného a prokuratora podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
verejnom zasadnuti vykonanom diia 16. novembra 2015 preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a oddévodnenost obZalovanym a prokuratorom v odvolaniach napadnutych vyrokov o
vine a treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolania obZalovaného J. Y. a prokuratora nie su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne
oprel nielen o vypovede obZalovaného J. Y., ale predovSetkym o svedecké vypovede K. V., H.
F., G. J,, G. F, znalecky posudok MUDr. Lubomira Straku, PhD., znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie sudne lekarstvo - toxikoldgia, alkoholégia, sérohematolégia a vypoved znalca na
hlavhom pojednavani, ako aj o listinné dékazy (zdznam o skutku na useku cestnej
dopravy, zapis o dychovych skiskach vratane certifikatu a dalSie) na ktoré v odévodneni napadnutého
rozsudku poukazal, o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zdkonnom
spbsobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia dostatoéne podrobne, vecne spravne a presvedcivo
oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne zistil, Ze obZalovany J. Y. spachal skutok
spbsobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku. Okresny sud preto dévodne neakceptoval
nielen obhajobné tvrdenia obZalovaného, kedZe boli jednoznaéne vyvratené vyssie uvedenymi dokazmi
a pritom spravne vyhodnotenymi okresnym sidom, ale dévodne z dévodu nepotrebnosti neakceptoval
ani navrhy obZalovaného na vykonanie dalSich dékazov - vysluch MUDr. E. a mjr. PharmDr. F. E..
Znalecky posudok ¢.14/2014 MUDr. E. L., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria
- liegba alkoholizmu a toxikomanii, gerontopsychiatria zo diia 8.7.2014 i znalecky posudok CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2014/9953 mjr. PharmDr. F. E. z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie zo dfia 9.7.2014,
ktoré boli podané v inej veci - vo veci prepustenia obZalovaného zo sluzobného pomeru, totiz nielen
precital postupom podla § 269 Tr. por. ako listinné dokazy, ale ich aj hodnotil a dostatoéne a vecne
spravne sa s nimi vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom vysluch MUDr. E. L. a mijr.
PharmDr. F. E. v procesnom postaveni znalcov ani neprichadzal do uvahy, kedZe by totiz mohli byt
vypocuti len v procesnom postaveni svedkov. Odvolaci sud po preskimani veci vzhfadom na uvedené
dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoZe dokazy, ktoré vykonal okresny
sud a na ktoré podrobne poukazal v odbévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz
dokazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usvedZuju obzalovaného J. Y. zo spachania Zalovaného
skutku. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani, ktoré vo svojej podstate su len
opakovanim obhajobnych tvrdeni obZalovaného prednesenych uz pred okresnym sidom a s ktorymi sa
ten podrobne, presvedCivo a vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, neboli
preto spésobilé odévodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam, preto ich nepovazoval za dévodné
a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzZalovaného J. Y. zhodne s obZalobnym navrhom ako precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. z&k., pricom svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom
rozsudku tiez podrobne, presvedCivo a zdkonu zodpovedajiucim spdsobom odévodnil. Odvolaci sud
dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhnakym pravnym zaverom ako okresny
sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky
obzalovaného uvedené v jeho odvolani, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho obhajobnych
namietok prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostatoéne a vecne spravne
vysporiadal v odbévodneni napadnutého rozsudku, neboli spésobilé oddvodnit zmenu vo vztahu ku
skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného okresnym sudom, preto ich odvolaci
sud nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich. V podrobnostiach pritom len poukazuje na podrobné



a vecne spravne oddvodnenie napadnutého rozsudku tak vo vztahu ku skutkovym zisteniam, ako aj k
pravnemu posudeniu konania obZalovaného J. Y., s ktorymi sa stotoznil.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti, kto vykonava
v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom névykovej latky, zamestnanie alebo inu
¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit' znaénu Skodu na majetku.
Na naplnenie znakov tohto trestného €inu staci také ovplyvnenie fyzickych a psychickych schopnosti
navykovou latkou, ktora vylu€uje spdsobilost’ vykonavat zamestnanie alebo ina ¢innost, pri ktorych
by mohlo déjst’ k zdkonom predpokladanému ohrozeniu Zivota alebo zdravia, pripadne k spdsobeniu
znacnej Skody na majetku. Zamestnanim alebo inou &innostou je také zamestnanie alebo ¢innost,
ktorych bezpeény vykon vyZaduje sustredenu pozornost a schopnost spravne vnimat a pohotovo
reagovat na vzniknutu situaciu, pricom aj mensie oslabenie tychto schopnosti vplyvom navykove;j latky
vyvolava moznost ohrozenia chranenych zaujmov uréitého rozsahu a intenzity. Typickou €innostou v
tomto zmysle je vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky, pri€om rozhodujucim je uz
zaciatok jazdy, aj ked vykon tejto Cinnosti by bol bez zavad. Na dokonanie tohto trestného &inu pri splneni
dalSich znakov sa totiz vyzaduje, aby pachatel zamestnanie alebo inu &innost’ v stave vylu€ujucom
spbsobilost’ uz skutoéne vykonaval. Vedenie motorového vozidla vodi¢om, ktory poZzil urcité mnozstvo
alkoholu, je teda treba povazovat za €innost' v zmysle § 289 ods. 1 Tr. zak.

Podla vSeobecne sudnolekarsky uznavaného a desatrolia platného triedenia nie je osoba, v ktorej
krvi sa nachadza viac ako 0,8 g/kg (promile) alkoholu, resp. v ktorej dychu sa nachadza viac ako
0,38 mg/l alkoholu, schopna byt u€astnikom cestnej premavky bez toho, aby neohrozila seba alebo
inych ucastnikov cestnej premavky. Na zaklade uvedeného je mozné s urditostou povedat, Ze pri
zistenej koncentracii nad 0,48 mg/l alkoholu v dychu, resp. nad 1g/kg alkoholu v krvi je kazdy
vodi¢ neschopny bezpecne viest motorové vozidlo a takto stanovena koncentracia s velkou rezervou
zohladiuje akukolvek toleranciu pristroja. Z uvedenych lekarskych poznatkov vychadza i sudna prax
(platna judikatura), podla ktorej vodi€ motorového vozidla nie je schopny bezpeéne viest motorové
vozidlo, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahla najmenej 1,00 g/kg, teda 1 promile. V pripade zistenia
mensieho mnozstva alkoholu v krvi vodi€a treba vzdy preukazat, Ze jeho schopnost viest motorové
vozidlo bola skuto€ne znizena v rozsahu, aky predpoklada ustanovenie § 289 Tr. zak. a v posudzovanom
pripade tomu tak bolo.

Vykonanymi dékazmi bolo totiZ jednoznalne preukazané, Ze obZalovany J. Y. diha 18.6.2014 v Case
0 23.55 hod. v J., na ul. G. viedol osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo EC: PD XXX G., kde bol
zastaveny a nasledne kontrolovany hliadkou dialniéného oddelenia Krajského dopravného inSpektoratu
Tren&in a nakolko javil znamky poZzitia alkoholu pri naslednej dychovej skuske mu bola pristrojom
Alcotest 7410: ARKN-0002 pod ¢islom merania 0006 v ¢ase o0 23.55 hod. namerana hodnota alkoholu
v dychu 0,49 mg/l, teda 1,02 %o (promile) a opakovanou dychovou skuskou pod islom merania 0007
v ase 0 00.14 hod. dfia 19.6.2014 mu bola namerana hodnota alkoholu v dychu 0,50 mg/l, teda 1,04
%o (promile). Okresny sud svoje skutkové zistenia vo vztahu k nameranej hodnote alkoholu v dychu
obzalovaného 0,49 mg/l, teda 1,02 %o (promile) pristrojom Alcotest 7410: ARKN-0002 pod &islom
merania 0006 v ¢ase o 23.55 hod. a 0,50 mg/l, teda 1,04 %o (promile) pri opakovanej dychovej skuske
pod &islom merania 0007 v ¢ase o 00.14 hod. dfia 19.6.2014 spravne oprel o zaznam o skutku na
useku cestnej dopravy, zapis o dychovych skuskach vratane certifikatu, o svedecké vypovede K. V.,
H. F, G. J., G. F. a 0 znalecky posudok MUDr. V., PhD., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo - toxikoldgia, alkoholdgia, sérohematolégia a vypoved tohto znalca na hlavnom
pojednavani, o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti. Zo znaleckého posudku MUDr. V. R,
PhD., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo - toxikolégia, alkoholdgia,
sérohematoldgia i z vypovede tohto znalca na hlavhom pojednavani totiz jednoznacne vyplyva, Ze
hodnota 0,49 mg/l vo vydychovanom vzduchu pri prepocte na koncentraciu etanolu v krvi predstavuje
jednoznacne hodnotu nad 1 g/kg, konkrétne predstavuje hodnotu 1,03 g/kg (promile) a hodnota 0,50
mg/l predstavuje hodnotu 1,05 g/kg, pri€om podobné vysledky vyplyvaju aj pri pouZziti stanoviska a
tabufky firmy Draeger Slovensko, konkrétne 0,49 mg/l = 1,02 g/kg a 0,50 mg/l = 1,04 g/kg. Navyse v
rozpore s tymito zavermi nie su ani zistenia a zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku &.14/2014
MUDr. E. L., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - lie€ba alkoholizmu a
toxikomanii, gerontopsychiatria zo dria 8.7.2014, na ktoré v odvolani poukazoval obZalovany. Zo zadverov
tohto znalca v znaleckom posudku podanom v inej veci totiZ vyplyva nielen to, Ze obZalovany sa
nachadzal v resorp&nej faze alkoholemickej krivky, Ze namerané hodnoty alkoholu v krvi obZalovaného



aj pri relativnej chybe pristroja sa realne pohybovali v rozmedzi 0,99 promile - 1,05 promile (teda
iSlo o zanedbatelnu toleranciu), ale aj to, Ze pokial obZalovany mal nameranu hodnotu 0,5 mg/l, je
potrebné vychadzat z vy$Sej nameranej hodnoty, ktora znamena, Ze vypil priblizne 65,52 g Cistého
alkoholu zodpovedajuceho priblizne Styrom 0,5 dcl poharom 40% alkoholu (destilaty), Styrom pollitrovym
poharom 10° piva alebo priblizne 0,7 litra vina, av3ak predovSetkym aj zaver, ze vzhfadom na namerané
hodnoty mg/I alkoholu vo vydychovanom vzduchu i vzhladom na to, Ze ide o osobu zvyknutu pit, sa
obzalovany nachadzal v stave podnapitosti az lahkej opitosti prejavujucej sa okrem iného dezinhibiciou,
povznesenou naladou, poruchami motoriky, precefiovanim vlastnych schopnosti, dilataciou koznych
kapilar s prejavmi s€ervenania pokoZzky v oblasti tvare, prekrvenim o&nych spojiviek i miernym zvySenim
teploty, krvného tlaku a pulzu, ktoré su sprevadzané nadmernym potenim, Eomu zodpovedaju i svedecké
vypovede zasahujucich prislusnikov policie K. V. a H. F., podla ktorych z dychu obZalovaného bolo citit
alkohol, na tvari bol &erveny, silno sa potil na tvari, mal problémy s artikulaciou a neistu chédzu.

Z uvedenych zisteni a zaverov teda jednoznacne vyplyva, Ze v Case Cinu obzalovany ako vodi¢
motorového vozidla nebol schopny bezpelne viest motorové vozidlo. Vzhladom na mieru jeho
ovplyvnenia alkoholom a zniZenie jeho vodi¢skych schopnosti bola totiz jeho schopnost viest motorové
vozidlo skuto€ne zniZzena v rozsahu, aky predpoklada ustanovenie § 289 Tr. zak. Z vykonanych dbkazov,
na ktoré poukazal vecne spravne uz okresny sud, pritom vyplyva, Ze uzitie obZalovanym uvadzanych
liekov i Ustna voda vysledok dychovej skusky neovplyvnilo (Ustna voda Listerin profesional sensitivity
therapy neobsahuje etanol). Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani, ktoré vo svojej
podstate su len opakovanim obhajobnych tvrdeni obZalovaného prednesenych uz pred okresnym sidom
a s ktorymi sa ten podrobne, presved&ivo a vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku, neboli preto spdsobilé odbévodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu
posudeniu konania obzalovaného, preto ich odvolaci sud nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o pefiaznom treste a treste
zakazu c&innosti. Trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla v3etkych druhov v cestnej premavke
na dobu 14 mesiacov spolu s pefiaznym trestom vo vymere 800 eur uloZenym obZalovanému podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 56 ods. 1,2 Tr. zak.
zodpovedd vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.
a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi zavaznosti spachaného trestného ¢inu,
zistené pofahlujuce okolnosti, ako aj pomery obzalovaného a mozZnosti jeho napravy z hladiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest zakazu ¢innosti spolu s pefiaznym
trestom v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim mordlneho odsudenia obZalovaného
spolognostou. ObZalovanému bol spravne ulozeny trest zakazu €innosti spodivajuci v zakaze vedenia
motorovych vozidiel. Diia 18.6.2014 v €ase 0 23.55 hod., teda v no€nych hodinach, viedol totizZ motorové
vozidlo napriek tomu, Ze jeho spbsobilost’ viest motorové vozidlo bola vyli¢ena v désledku pozitého
alkoholu. Vedenie motorového vozidla po poziti alkoholu alebo inej ndvykovej latky je nielen porusenim
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 8/2009 Z.z., ale zasadne aj poruSenim dblezitej povinnosti
uloZenej vodiCovi zakonom v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zak., kedZe poruSenie uvedenej povinnosti ma
spravidla za nasledok realne nebezpe&enstvo pre ludsky Zivot a zdravie. Toto konanie je zavaznym
prejavom vodi¢skej nedisciplinovanosti a vyvolava pochybnosti o spolahlivosti obzalovaného pri vedeni
motorovych vozidiel. Pre dosledné splnenie G€elu trestu je preto nutné zbavit obzalovaného moznosti
viest motorové vozidla na primeranu dobu, ktora zodpoveda zavaznosti posudzovaného konania a miere
nasledkov tohto konania. Neulozenie, popri pefiaznom treste, aj trestu zakazu ¢innosti pri poruseni
délezitej povinnosti by totiz nesplnilo u€el trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného zakona, lebo prave
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla patri medzi najucinnejSie sankéné prostriedky ochrany
bezpeclnosti cestnej premavky. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZzeného
peniazného trestu a rovnako ani trestu zakazu ¢&innosti, odvolacie namietky obzalovaného, ako aj
prokuratora nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolania obzalovaného
J. Y. a prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



