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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, proti zalovanym:
1/ E.. G. G., nar. XX XX.XXXX, bytom M. C.. XXX, XXX XX M., 2/ F. Z., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom M. C.. XXX, XXX XX M., t.&. na nezndmom mieste, zast. opatrovni¢kou: X. M., pracovni¢ka
Okresného sudu A., za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovanych: Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778, zast. AK JUDr. Igor Sofranko, advokat,
ul. Sov. hrdinov, 089 01 Svidnik, o zaplatenie sumy 5.502,65 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.SUd pripus$tazmenu navrhu tak, ako je to uvedené v pisomnom podani zast. zalobcu zo dia
22.11.2013 tak, ze zalobca ziada vydat tento rozsudok:

Zalovanyv1.a2.radest povinni zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu
vo vySke 2.666,43 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 68,37 eur od 21.07.2009
do zaplatenia, s roénym urokom z omeSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 68,37 eur od 21.08.2009 do
zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.10.2009 do zaplatenia, s 9%
roCnym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 27.11.2009 do zaplatenia, s 9% ronym urokom
z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.12.2009 do zaplatenia, s 9% ro¢nym Urokom z omeskania zo
sumy 68,37 eur od 21.01.2010 do zaplatenia, s 9% ronym Urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur
od 21.02.2010 do zaplatenia, s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.03.2010 do
zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.04.2010 do zaplatenia, s 9%
roénym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.05.2010 do zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom
z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.06.2010 do zaplatenia, s 9% ro¢nym Urokom z omeskania zo
sumy 68,37 eur od 21.07.2010 do zaplatenia, s 9% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur
od 21.07.2010 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.08.2010 do
zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.09.2010 do zaplatenia, s 9%
roénym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.10.2010 do zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom
z omesSkania zo sumy 68,37 eur od 21.11.2010 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z omeskania zo
sumy 68,37 eur od 21.12.2010 do zaplatenia, s 9% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur
od 21.01.2011 do zaplatenia, s 9% rocnym urokom z omesSkania zo sumy 68,37 eur od 21.02.2011 do
zaplatenia, s 9% rocnym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.03.2011 do zaplatenia, s 9%
ro€nym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.04.2011 do zaplatenia, s 9% roCnym urokom z
omesSkania zo sumy 68,37 eur od 21.05.2011 do zaplatenia, s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
68,37 eur od 21.06.2011 do zaplatenia, s 9,50% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od
21.07.2011 do zaplatenia, s 9,50% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 68,37 eur od 21.08.2011 do
zaplatenia, s 9,50% rocnym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.09.2011 do zaplatenia, s
9,50% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.10.2011 do zaplatenia, s 9,25% rocnym
urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.11.2011 do zaplatenia, s 9% ronym urokom z omeskania
zo0 sumy 68,37 eur od 21.12.2011 do zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur
od 21.01.2012 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.02.2012 do
zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.03.2012 do zaplatenia, s 9%



ronym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.04.2012 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.05.2012 do zaplatenia, s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
68,37 eur od 21.06.2012 do zaplatenia, s 8,75% ro€nym urokom z ome$kania zo sumy 68,37 eur od
21.07.2012 do zaplatenia, s 8,75% roénym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.08.2012 do
zaplatenia, s 8,75% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 68,37 eur od 21.09.2012 do zaplatenia.

Il. Sud zalobu Zalobcu zamieta.

O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 02.07.2012 doméahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal Zalovanych 1. a 2. zaplatit sumu 5.502,65 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 9% zo sumy 5.162,68 eur od 26.09.2010 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postlpeni pohladavok uzavretej dita 04.11.2009 medzi
postupcom V. V., L..V.., a zalobcom (dalej len ,postupnik), postupil postupca na postupnika pohladavku
vodi zalovanym. Dalej uviedol, Ze pévodny veritel a Zalovany uzatvorili diia 01.10.2002 Zmluvu &.
560982313 (dalej len ,Zmluva®), ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®). Na zaklade uvedenej Zmluvy V. V., L..V.. poskytla zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a vo VOP. Zalovany v 2.rade prevzal na seba rugitelsky zavazok. Zalobca zastava nazor, Zze Zmluva
obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az § 507
Obchodného zakonnika. Podla § 497 Obchodného zakonnika ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' droky. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy, postupca odstupil
od Zmluvy a vyzval odporcu na uhradu dlZznej sumy. Pohlfadavka navrhovatefa ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 5.632,65 eur, pozostavala z istiny 5.292,68 eur, riadneho
uroku 0,00 eur, uroku z omeskania 339,97 eur a ostatného prislusenstva 0,00 eur v sulade s prilohou
k zmluve o postipeni, kde postupca Slovenska sporitelfia a.s. deklaruje, Zze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohy je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku dnu postipenia pohladavky. Odporca E.. G. G. uznal vySSie uvedeny zavazok v
Dohode o uznani zavazku. Odporca zaroven uznal aj naklady inkasného konania, ktoré si navrhovatefl
v tomto konani neuplatfiuje. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje zdkonny urok z omes$kania
pocnuc diiom 26.092010, t. j. dlom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky, resp. po dni
riadnej splatnosti uveru podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Pokial eSte nenastala riadna
splatnost Uveru navrhovatel si uplatriuje urok z omeskania poénuc diiom nasledujucim po dni doru€enia.
Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru alebo splatnosti prvej neuhradenej splatky podla
Dohody o uznani zavazku. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje urok z omeskania v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskane s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni Uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania je uréena nariadenim vlady €. 87/1995 Z.
z. ako dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby ur¢enej NBS platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dihu (s ucinnostou do 31.12.2008). S ucinnostou od 01.01.2009 je vySka urokov z omeskania
ur¢ena nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. tak, ze vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej kontinentélnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefiazného dihu. Zalovani k dne$nému dfiu uhradili sumu dfia 30.12.2009 vo vyske 30,00 eur,
dfia 22.09.2010 sumu vo vyske 50,00 eur, dfa 22.09.2010 vo vySke 50,00 eur. Na zaklade uvedenych
platieb zalobca vy¢islil urok z omeskania odo dria postupenia pohladavky vo vyske 9% zo sumy 5.162,68
eur od 26.09.2010 do zaplatenia.

Zalovany v1.rade uviedol, Ze Gver bol splacany pravidelne do &asu straty zamestnania. Celkovu
Zalovanu sumu povazoval za neprimerane navysSenu a povaZuje to ako neodévodnené obohacovanie
sa a konanie proti dobrym mravom. Podla neho sa jedna o skrytu UzZeru.



Opatrovni¢ka Zalovaného v 2.rade ponechala vec na zvazeni sudu, a to na zaklade predlozenych
dbkazov. Z opatrnosti vzniesla namietku premi¢ania.

Vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania dfia 21.09.2012 na ochranu a podporu prav Zalovaného 1. a
2, pricom namietal neprijatelnost zmluvnych podmienok, vzniesol namietku premi¢ania, Ziadal zamietnut
zalobu v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to Zmluvou o splatkovom
uvere zo dria 01.10.2002, neditatelnymi VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Dohodou o uzatvoreni
splatkového kalendara, Oznamenim o postupeni pohlfadavok zo dria 20.11.2009, Zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dria 04.11.2009, Pokusom o zmier, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika, zmenou
navrhu a Ciastoéné spatvzatie navrhu na zatatie konania, vyjadrenim vedfajSieho u€astnika HOOS,
vyjadrenim Zalovaného v 1.rade, vyjadrenim zastupcu Zalobcu, obsahom zapisnic z pojednavani .
peni pohladavok zo drfia 27.06.2012 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalobcom, Prilohou ¢&. 1
k Zmluve o postipeni pohladavok zo dfia 28.06.2012, Pokusom o zmier zo diia 09.05.2014. Dalej
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami Zalobcu - ospravedinenie neuc¢asti na
pojednavani, vycislenie trov konania a trov pravneho zastupenia, vyjadrenim zalobcu zo dfia 16.10.2014
spolu s prehlfadom transakcii a zo dia 12.12.2014, oznamenim o vstupe vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovaného zo dfia 27.10.2014, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného zo
dna 21.11.2014 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu V. V., L..V.., ako veritel a Zalovany v 1.rade ako diznik, uzavreli dna
01.10.2002 v sulade s ust. § 497 az § 507 Obchodného zakonnika Zmluvu o splatkovom uvere €.
0560982313. Podla ¢&lanku |. zmluvy, predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru bankou
diznikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o Uvere. Banka poskytla Gver na
zaklade ziadosti diznika zo dria 30.09.2002. Vyska poskytnutého uveru bola 150.000,- Sk (4.979,09
eur), urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 10,50% roéne, poplatok za poskytnutie Uveru 2% z vysky
Uveru splatny pri podpise zmluvy, poplatok za spravu Gveru vo vyske 100,- Sk (3,32 eur), vySka splatok
bola dohodnuta vo vySke 2.060,- Sk (68,38 eur), a to mesacne k 20.dfu v mesiaci, so splatnostou prve;j
splatky 20.11.2002 a s kone&nou splatnostou Uveru 20.09.2012. Splatnost’ urokov bola ku driu 31.12.
kalendarneho roka. Urok z omeskania bol dohodnuty podla zmluvy vo vyske dvojnasobku Urokovej
sadzby. Ugelom poskytnutia Gveru bola modernizéacia bytu.

Podla zmluvy o splatkovom uUvere, sa veritel zavazuje dlznikovi po splneni podmienok uvedenych v
zmluve, a to takym spdsobom, Ze Uver pripiSe v prospech dlZznika uvedeného v zakladnych podmienkach
zmluvy. Uver sa povaZuje za poskytnuty dfiom pripisania Gveru na uéet diznika uvedeného v zakladnych
podmienkach. DIZnik je povinny splatit’ poskytnuty Gver v dohodnutom &ase, v stanovenom ¢ase platit
uroky, poplatky, dohodnuté v tejto zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s iverom a dodrzZiavat
dohodnuté podmienky. Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich
splatnosti, uvedenej v Zakladnych podmienkach Zmluvy, pripidu k istine a stavaju sa jej su€astou (Cl.
II. body 1-4 Zmluvy).

Pohladavku veritela z poskytnutého uveru tvori istina, uroky, uroky z omeskania, vSetky poplatky a
naklady veritefa spojené s uverom. Zmluvné strany sa tieZz dohodli, Ze splatky pohladavky z uveru
realizuje diznik sp6sobom uvedenym v Zakladnych podmienkach zmluvy. DIZnik sa zavazuje splacat
uver mesaénymi splatkami, v periodicite a k terminu dohodnutému v Zakladnych podmienkach zmluvy.
Diznik je povinny zaplatit poplatok veritelovi v zmysle § 499 Obchodného z&konnika Poplatok za
poskytnutie Gveru vo vySke dohodnutej v Zakladnych podmienkach Zmluvy. Poplatok za poskytnutie
uveru je splatny pri podpise Zmluvy. DIznik je povinny v pripade omeskania so splacanim pohladavky
veritela, platit urok z ome&kania vo vy8ke dohodnutej v Zakladnych podmienkach Zmluvy. DIZnik
suhlasi, Ze z doslych sum veritel najskor uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, uroky
z omeSkania, uroky a istinu. VySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky z uveru.
Spoludiznici su povinni veritelovi splnit zavazok vyplyvajuci z tejto zmluvy spolone a nerozdielne.
Veritel je opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich (&l. lll. body 1-11 Zmluvy)



V zmysle €&l. IV. bodu 3 Zmluvy, sa diznik a veritel dohodli, Ze roéné percentualna miera nakladov
je 11,65%, priCom je vypocitana z hodnoty celkovych nakladov ob€ana spojenych s uverom a vysky
poskytnutého tveru.

Zmluvné strany sa dohodli na zabezpedeni pohlfadavky z uveru tymto sposobom: - Dohodou o rugeni
zo dfia 01.10.2002. Veritel ma pravo v pripade existencie viacerych zabezpec&eni realizovat ktorékolvek
Z nich.

Podra €l. VI Zavere€nych ustanoveni zmluvy, vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v tejto zmluve
sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su€astou zmluvy, Obchodnych zdkonnikom
a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Zmluvné strany sa dohodli, ze ich vzajomné
pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika. Tato zmluva nadobuda platnost a u€innost jej podpisania obidvoma zmluvnymi
stranami.

Sucastou Zmluvy o splatkovom uvere bola aj uzatvorena Dohoda o ru€eni zo dia 01.10.2002 medzi V.
V.L., L..V.. a ruCitefom - Zalovanym v 2.rade. V zmysle tejto dohody rucitel bral na vedomie, Ze veritel
uzavrel diia 01.10.2002 s dIZnikom, Zalovanym v 1.rade, Zmluvu o splatkovom uvere €. 0560982313 v
sume 150.000,- Sk. Ruditel tymto vyhlasil, Ze podla ustanovenia § 303 a nasl. Obchodného zékonnika
uspokoji nasledovné pohladavky veritefa:

a) Uverovu pohladavku vratane jej stdasti a prislugenstva, ktora vznika zo Zmluvy o splatkovom/
kontokorentnom uvere €. 0560982313, zo dfia 01.10.2002 uzatvaranej medzi veritefom a dlznikom v
zneni jej neskorSich zmien

b) Pohladavku a jej prisluSenstvo, ktory vznikne v dbésledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo
vypovedanim uverovej zmluvy

c) Pohladavku a jej prisluSenstvo, ktory vznikne v désledku alebo v suvislosti so zanikom Uverovej zmluvy
inym spésobom ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim, alebo

d) Pohladavku a jej prisluSenstvo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vznikne resp. vznikla v
dosledku plnenie veritela diznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho doévodu, ktory opadol, alebo

e) Pohladavku na uhradenie nakladov a zaplatenie zmluvnych pokut podla uverovej zmluvy a vietkych
ostatnych zmlav uzavretych medzi veritefom a diZznikom, alebo

f) Pohfadavky, ktoré vzniknu na zaklade zmeny pravneho vztahu zaloZeného uverovou zmluvou,

a to v pripade, ak dIznik neuhradi veritelovi pohlfadavku riadne a v€as. Rucitel sa nedovolatelne a
bezpodmieneéne zavazuje, Ze uhradi pohladavku veritelovi, a to aj bez doruenia vyzvy na plnenie
diZnikovi. Zmluvné strany sa dohodli na vylu¢ené ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika.
V zmysle zavereénych ustanoveni, ruditel vyhlasuje, Ze si je vedomy vsetkych pravnych désledkov
s touto dohodu a zaroveri tymto potvrdzuje, Ze obsah a rozsah zavazkov vyplyvajucich z Uverovej
zmluvy a zo VOP veritela, za ktoré sa zaruCuje, je mu znamy, vratane prav a povinnosti, ktoré z tohto
ruéenia vyplyvaju. Dalej sa ugastnici dohodli, Ze pravne vztahy vzniknuté z tejto dohody sa budu riesit
prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su sucastou tejto dohody, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v uvedenom poradi. Dohoda nadobuda platnost a u&innost’ diiom jej podpisu
obidvomi u€astnikmi dohody. Zavazok rucitela vyplyvajuci z tejto dohody zanika az uplnym zaplatenim
pohfadavky.

Podla ¢lanku 7, bod 7.2.4. VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP), banka poskytne
splatkovy uver, t. j. pefiazné prostriedky do vySky uréenej v zmluve o Uvere a po splneni podmienok
uvedenych v zmluve o Uvere, a to takym spdsobom, Ze pripiSe pefiazné prostriedky v prospech
uctu klienta uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov a Urokov sa uskuto¢ni formou splatok klienta.

Ako vyplyva z &lanku 7, body 7.3.2., 7.3.3. VOP, pohladavku z tveru, ktora sa sklada z istiny, jej suc¢asti a
prisludenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zadkladnych podmienkach
zmluvy o uvere. Splatka je uhradena v €as, ak je pripisana na uc¢et Banky najneskér v def splatnosti
splatky a Banka ma moznost' s poukéazanou sumou nakladat.

Podfla ¢&lanku 7, bod 7.4.2. VOP, uver sa uroCi denne odo dna poskytnutia Uveru (vratane) do dna
predchadzajuceho dfiu splatenia uveru. Klient je povinny zaplatit’ banke uroky z Gveru v posledny der
kazdého urokového obdobia, t. j. Casového obdobia dohodnutého v zmluve o uvere, resp. spésobom



v nej dohodnutym, pocas ktorého su Bankou uc&tované uroky, na konci ktorého su uroky splatné a po
ktorom mdOZe nasledovat dalSie urokové obdobie.

V zmysle &lanku 7, bod 7.6.1. VOP, ak déjde k poruSeniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t. j. poZzadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit’ pohladavku zo
zmluvy o Uvere v lehote, ktora banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat zmluvu o
Gvere, alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite, bez vypovednej lehoty, dfiom
dorucenia klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohladavku banky
vratane jej prisluSenstva.

Podla predloZenej Zmluvy o postupeni pohladavok & 1105/2009/CE zo dnia 04.11.2009 spolu s
prilohou, doslo k postupeniu pohladavky z postupcu - V. V., L..V.., na postupnika - Zalobcu, ¢im je
preukdzana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani. Oznamenie o postupeni pohfadavky podla §
526 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, bolo doru€ované Zalovanym, av3ak tieto
oznamenia sa vratili spat.

V zmysle Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku zo dfia 21.07.2010, uzavretej
medzi zmluvnymi stranami, medzi zalobcom a Zalovanym v 1.rade, Zalovany uznal ¢o do pravneho
dévodu a vySky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym
veritefom zo dfia 01.10.2002. DIZna suma pozostava z istiny vo vySke 5.262,68 eur, prisluSenstva
pohladavky podlfa zmluvy a nakladov na inkasne konanie vo vyske 150,- eur. Zalovany sa v zmysle
tejto dohody zavazuje splatit’ svoj zavazok vodi veritefovi v mesacnych splatkach vo vyske 100 eur
mesacne, vzdy 25.dfla v mesiaci so zaliatkom splatky drfia 25.08.2010. Podla bodu 3 tejto dohody,
osoby uvedené v bode 1.2 a / alebo 1.3 tejto dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi&ani dlhu
a jeho nasledkoch. V zmysle zavere€nych ustanoveni, pravne predpisy touto Dohodou neupravené sa
spravuju ustanoveniami platnych pravnych predpisov. Tato Dohoda o uzavreti splatkového kalendara je
podpisana len Zalovanym v 1.rade.

Z titulu odkupenia pohladavky od spolo¢nosti, zaslal pravny zastupca Zalobcu Zalovanym 1. a 2. Pokusy
0 zmier, zo dfia 12.06.2012, v ktorom im oznamil, ze bol obchodnou spolo¢nostou EOS KSI Slovensko,
s.r.o0., splnomocneny na vSetky pravne ukony potrebné k vymahaniu pohladavky vo€i nim ako dlZznikom.
Boli vyzvani k tomu, aby si svoju povinnost splnili najneskér do 19.06.2012 a uhradili diznu Ciastku na
ucet. Boli aj oboznameni s tym, Ze ak svoj zavazok vodi Zalobcovi neuhradia, bude pravny zastupca
Zalobcu nuteny pristupit k uplatneniu predmetnej pohladavky na prislusnom sude spolu s Urokmi z
omeskania, trovami sudneho konania, trovami pravneho zastipenia a v pripade exekuéného vymahania
diZnej sumy, aj trovami exekucie, &¢im im vzniknu zbyto&né naklady.

Dra 21.09.2012 oznamil sudu vstup do konania VedfajSi u€astnik, a to ZdruzZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, a to na podporu u€astnika, zalovanych 1 a 2.

Nakolko Zalovanym nebolo mozné dorucit sidnu zasielku, tunajsi sud podal Ziadost o su¢innost Obecny
urad. Obecny urad zaslal nasledne sudu doru¢ené zasielky aj s podpismi Zalovanych.

Zalovany v 1.rade dorugil diia 11.03.2013 na tunaj$i std odpor proti platobnému rozkazu. Podra jeho
vyjadrenia dané skutoCnosti ako také povazuje za relevantné. Uvedeny spotrebny uver &. 560982313
od V. uzatvoreny 01.10.2002 prestal splacat’ z dévodu zablokovania uétu vedeného v V. exekutorom
Rudolfom Krutym pre nebankovl spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., kvdli neimernému navy$eniu
ich pdziCky o neprimerané uroky az o 100%, pric¢om istina bola splatena, o znamenalo nemozZnost
splacania uveru od SLSP vkladom na ucet vzhladom k uZ spomenutej exekucii. Do tej doby bol
4.979,- eur uver splacany v pravidelnych mesaénych splatkach po 68,40 eur, datum poslednej splatky
24.09.2009 v sume 42,32 eur, pricom splatnost Uveru bola 20.09.2012, takze zostalo 36 splatok
v celkovej vySke 2.462,- eur oproti poZzadovanej celkovej sume 5.502,65 eur + Uroky z omeskania
od postupnickej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o.. Pritom od 01.10.2002 do 24.09.2009 bolo
zaplatenych uz 5.476,- eur. Toto neprimerané navySenie odmietal ako neodévodnené obohacovanie sa
a konanie proti dobrym mravom a ako také ho mal za podozrivé, Ze sa jedna o skrytu uzeru. V dalSom
postupe bola teda €ast' nesplateného uveru postupena uz spomenutej EOS KSI Slovensko, s.r.o., pricom
datum Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1105/2009/CE medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a EOS KSI



Slovensko s.r.o., bol viazany k 04.11.2009 a tymto dfiom zacala plynut lehota na uplatnenie naroku voci
jeho osobe na nesplatenu €ast jeho Uveru vo vySke 2.462,- eur, ktorl povazuje tymto za premi€anu.
Nakolko zostatok splacal nepravidelne z dévody straty zamestnania a tuto skutoénost’ pracovnik Zalobcu
zaevidoval (M.. X.), ako podstatnd zmenu v jeho prijmovej situacii, napriek jeho Ziadosti o korekciu, vo
vyske sumy, sa to zo strany spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o., v jej splatkovom kalendari nezmenilo
vébec.

Pravny zastupca zalobcu zaslal k podanému odporu svoje vyjadrenie, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu
sudu dnha 02.12.2013. Uviedol, Ze Zalobca poZaduje od Zalovaného v 1.rade a 2.rade zaplatenie
neuhradenych a nepremianych splatok ku dnfu podania navrhu na zacatie konania, t. j. 39
nepremi¢anych splatok vo vySke 2.666,43 eur a navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného v 1. rade a 2.rade, aby zaplatili Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu vo
vySke 2.666,43 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 68,37 eur od 21.07.2009
do zaplatenia, s roénym urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 68,37 eur od 21.08.2009 do
zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.10.2009 do zaplatenia, s 9%
roénym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 27.11.2009 do zaplatenia, s 9% roénym urokom
z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.12.2009 do zaplatenia, s 9% rocnym urokom z ome&kania zo
sumy 68,37 eur od 21.01.2010 do zaplatenia, s 9% ronym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur
od 21.02.2010 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.03.2010 do
zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.04.2010 do zaplatenia, s 9%
roénym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.05.2010 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.06.2010 do zaplatenia, s 9% rocnym urokom z ome&kania zo
sumy 68,37 eur od 21.07.2010 do zaplatenia, s 9% ronym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur
od 21.07.2010 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.08.2010 do
zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.09.2010 do zaplatenia, s 9%
roénym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.10.2010 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.11.2010 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z omes&kania zo
sumy 68,37 eur od 21.12.2010 do zaplatenia, s 9% ronym Urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur
od 21.01.2011 do zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 68,37 eur od 21.02.2011 do
zaplatenia, s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.03.2011 do zaplatenia, s 9%
ronym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.04.2011 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.05.2011 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy
68,37 eur od 21.06.2011 do zaplatenia, s 9,50% roénym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od
21.07.2011 do zaplatenia, s 9,50% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.08.2011 do
zaplatenia, s 9,50% roCnym urokom z omeSkania zo sumy 68,37 eur od 21.09.2011 do zaplatenia, s
9,50% rocnym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.10.2011 do zaplatenia, s 9,25% ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.11.2011 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z omeskania
z0 sumy 68,37 eur od 21.12.2011 do zaplatenia, s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur
od 21.01.2012 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.02.2012 do
zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.03.2012 do zaplatenia, s 9%
ronym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.04.2012 do zaplatenia, s 9% ro&nym Urokom z
omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.05.2012 do zaplatenia, s 9% ronym urokom z omeskania zo sumy
68,37 eur od 21.06.2012 do zaplatenia, s 8,75% rocnym urokom z ome$kania zo sumy 68,37 eur od
21.07.2012 do zaplatenia, s 8,75% roénym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.08.2012 do
zaplatenia, s 8,75% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 68,37 eur od 21.09.2012 do zaplatenia, ako
aj trovy konania. V zvy3nej Casti berie Zalobca svoj ndvrh na za€atie konania spat.

Podla vyjadrenia vedlajSieho U&astnika konania ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je
potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Je toho nazoru,
Ze je potrebné 3pecifikovat, z ktorych konkrétnych splatok pozostava istina a kedy sa stala t4 ktora
splatka splatnou. Zo Zaloby nie je zrejmé, aky je vztah medzi drokom z omeskania v sume 339,97 eur a
zakonnym urokom z omeskania, ktory zalobca uplatiiuje od 26.09.2010. Pri odstupeni od zmluvy, ak by
nebol narok Zalobu premi¢any, mal by Zalobca narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia (§48,
§457 OZ). Aviak vzhlfadom na to, Ze uz ku 04.11.2009, ako to vyplyva z prilohy k Zmluve o postupeni
pohladavok SLSO, bol Zalovany 1203 dni v omeskani, je cely narok Zalobcu premi¢any. Dalej vedrajsi
ucastnik uviedol, Ze Zalobcom predlozena Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach
je formular, ktory vopred pripravil veritel pre diZznika, pripade osobu pristupujucu k zavazku a diznik
nema ziadnym spésobom moznost’ ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovand Dohoda o uznani



zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie
premli€acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku doloZzku. Ich pravny vyznam a désledky su pre
vacgsinu spotrebitelov neznamymi kategériami. Ako neprijatefné su obe zmluvné podmienky obsiahnuté
vo formulari zo dna 04.05.2010, absolutne neplatné. Prehlasenie diZznika o vedomosti premi€ania dlihu
je sofistikovane ,skryté“ do dohody o splatkach v bode 3, priom by malo byt su€astou uznania
zavazku v bode 2 Dohody. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky predlZujucej preml€aciu lehotu priamo
v spotrebitelskych zmluvach na desat’ rokov, poukazuje na rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, sp. zn. 10C/47/2010 z 20.01.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin, sp. zn.
17Co0/167/2011 z 23.11.2011. Je nelogické a vyluCené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost’ o stave
veci, mal zaujem na uznani zavazku a prediZeni preml&acej lehoty. Naviac, vzhladom na v Zalobe
konstatované odstupenie od zmluvy, désledkom ktorého je jej zruSenie od zaciatku, neprichadza Dohoda
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach vébec do Uvahy, ani podla klasickej civilistiky.
V tejto suvislosti citoval rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 31Cb/29/2009, z 05.04.2013, podla
ktorého ,momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné
obohatenie, nahrada Skody). Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefa napriek ich zruseniu popri
vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitefa zhor3uje.
V rozsudku Krajského sudu Predov, sp. zn. 20C0/212/2012, z 23.05.2012 sa piSe: ,odvolaci sud na
zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
¢.k. 11Co 37/2012, v zmysle ktorého uz bolo rozhodnuté, Ze predkladanie dohody o uznani splatkového
kalenddra Zalobcom je nekalou obchodnou praktikov a nekalé obchodné praktiky su zakazané (§7
ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Podstatné v danej veci je, Ze na spravnosti
rozhodnutia sudu prvého stupifia vo veci nezmenila ani skuto¢nost, Ze Zalovana uznala dlh v &ase,
kedy este preml&any nebol (zosplatnenie dria 21.05.2008 a uzavretie dohody o uzavreti splatkového
kalendara o uznani zavazku dna 22.03.2011). V predmetnej dohode absentuje Udaj o vyske splatky (&l.
58). V skuto€nosti sa jedna podfa Smernice Rady EP 2005/29 &l. 5 az 9 o nekalu obchodnu praktiku
(rozsudok KS v PreSove ¢&. k. 11Co 37/2012 zo diia 06.07.2012). Vo svojom pisomnom vyjadreni sa
vedlajsi u€astnik opieral o viacero dalSich rozhodnuti Krajskych sudov, ako napr. o rozsudok Krajského
sudu Predov, sp. zn. 11Co0/37/2012 zo dfia 07.06.2012, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn.
12C0/47/2012 zo dfa 14.06.2012, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 17Co0/120/2012 zo dna
29.11.2012, rozsudok Krajského sudu KoSice, sp. zn. 5Co/194/2012 zo dia 06.11.2012.

Sud zaslal podanie Zalobcu tykajuce sa Ciastocného spatvzatia navrhu na zacatie konania spolu
s vyzvou na vyjadrenie k podanie v lehote 20 dni odo dia dorulenia Zalovanym. Tato vyzva sa
podarila dorudit' len Zalovanému 1. Nakolko doru€enie pisomnosti bolo netispesné, nepodarilo sa dorugit’
Zalovanému 2, sud vykonal Setrenie jeho pobytu. Z lustracie Zalovaného 2 v Registri obyvateflov, sud
zistil, ze poslednym pobytom bol prechodny pobyt v obci Bystré, Pod Stavencom €. 407/75. Prechodny
pobyt v§ak ukoncil diiom 30.12.2013.

Zalovany v 1.rade dorugil sudu diia 19.02.2014 vyjadrenie k spatvzatiu navrhu v &asti 2.666,43 eur.
Navrhol, aby sud vo vyrokovej €asti rozsudku rozhodol az po prihliadnuti k danym okolnostiam a pravnym
podmienkam uzavretia zmluvy na predformulovanej spotrebitel'skej zmluve od postupnika EOS KSI,
¢i takato zmluva je platna ako takda, a &i vyhovuje zakonom o pravach spotrebitela, ako aj o ochrane
spotrebitela pre pripad neschopnosti splacania Uveru z dévodu straty zamestnania, resp. poistenia tohto
rizika priamo v zmluve, ako aj ochrany jeho osoby ako spotrebitela pred neprimeranymi trokmi z trokov,
skrytymi a sank&nymi poplatkami a inymi nekalymi obchodnymi praktikami zo strany EOS KSI Slovensko,
S.r.o..

Pravny zastupca Zalobcu zaslal tunajSiemu sudu vyjadrenie k vyjadreniu vedlajSieho ucastnika zo dha
01.12.2013. Uviedol, Ze pokial ide o namietku preml€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom, tak na
premi€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. V konani ma vedlajsi u€astnik opravnenia na vSetky
procesné ukony ako u€astnik. Kona v8ak iba sdm za seba. NeméZe teda robit’ Ukony, ktoré predstavuju
dispoziciu s predmetom konania, lebo jeho ulohou je i€astnikovi len pomahat’. Vedlajsi u¢astnik neméze
uznat narok Zalobcu, neméze uzavriet zmier a neméze sam vzniest namietku preml¢ania, pretoze nejde
o Ukon procesny, ale o Gkon podla hmotného prava. Podla pravneho zastupcu predmetna Dohoda spifia
vSetky nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost’ uznania dlhu zo strany diznika. Na to, aby nastali
pravne U€inky spojené s uznanim prava, zakon nevyzaduje, aby diZznik mal v ¢ase uznania vedomost’
o premlc¢ani dihu. Bez ohladu na dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zalobca



poukazal na podanie zo dha 22.11.2013, ktorym si uplatnil iba neuhradené a nepremli&ané splatky ku
dfiu podania navrhu na zacatie konania, t. j. 39 nepreml€anych splatok vo vySke 2.666,43 eur.

Na pojednavani Zalovany namietal cely narok, mal za to, Ze je premi€any. Po 04.11.2009, kedy bola
postupena pohladavka zo Slovenskej sporitefne, a.s. na EOS KSI Slovensko potom splacal len na ich
ucet. 18lo o tri splatky, ktoré EOS KSI uviedli do Zaloby, t.j. 30 eur + 50 eur + 50 eur. Mal viacero dihov
ktoré vo&i nemu vymahal EOS KSI Slovensko, preto mu volal M.. X. a povedal mu, aby splacal aj staré
pohladavky z inych Uverov, on by to aj splacal, ale stratil zamestnanie a zhorSila sa mu prijmova situacia.
Osobne, bezprostredne do jeho bydliska priSiel na navstevu p. M.. X. s tym, Ze ho vopred nijak telefonicky
nekontaktoval, priSiel za nim da sa povedat ,na blint“ s tym, Ze ho naSiel doma. On mu predloZil tento
dokument, nejaké uznanie nejakej diZoby, ale on si nebol vobec vedomy toho, Ze tato zmluva by mala
prejst pod nejaky iny paragraf, Ze by to malo mat’ nejaké Uplne iné pravne nasledky a totiz iné pravne
nasledky ohfadom preml&acej doby.

Pravny zéstupca uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze v konani je uplatfovany uz len zostatok nepreml|€ane;j
pohladavky, nepovazuju za délezité dalej sa zaoberat uznanim dlhu, a to z dévodu, Ze v konani je
uplatiiovana uz len premi¢ana cast pohladavky. Uelom predmetnej zmluvy a veru, ktory bol poskytnuty
v zmysle €&l. | bola modernizacia bytu a z tohto dévodu nie je mozné podla ich nazoru na tento zmluvny
vztah aplikovat' ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. Nedoslo ani k odstupeniu zmluvy, ani
k mimoriadnej splatnosti predmetného uveru, jedna sa o formularovu Zalobu, ktora sa podavala vo
viacerych obdobnych pripadoch. M4 za to, Ze nemdze dbjst k premli&aniu pohladavky ani vodi rucitefovi
a v zmysle, kedZe maju za to, Ze tento Uverovy vztah sa spravuje Obchodnym z&dkonnikom, a to v sulade
s Judikaturou NS SR, tak tato dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku zavazuje aj
rucitela, resp. ma voci nemu nasledky, ¢o sa tyka plynutia premlacej doby.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 11.05.2014, zastupca Zalobcu uviedol, Ze na preml€anie sud
prihliada len na namietku diznika (v zmysle § 101 az 110 OZ). VedlajSi ucastnika nemdze uznat
narok navrhovatela, neméze uzavriet zmier a nemoze sam vzniest namietku premlgania. Uginne podat
namietku premli&ania méze len diZznik, tzn. Ze na namietku premli€ania vznesenu vedlajSim uéastnikom
treba nazerat' ako na neucinne uplatnenda.

Vedlajsi ucastnik uviedol, ze Zalobca nedisponuje bankovym povolenim, na zaklade ktorého by bol
opravneny poskytovat’ a spravovat Gveru. Vykon takejto €innosti je podmieneny udelenim licencie zo
strany NBS. ,Bez bankového povolenia neméze nikto poskytovat’ uvery a pézi¢ky v ramci predmetu
svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych
od inych osOb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.“ Banka neméze
postupit’ ,zivy Gver” na subjekt (nebanku), ktory nedisponuje povolenim NBS na poskytovanie a
spravu uverov. Zmluva o postupeni pohladavok je datovana na 04.11.2009, teda eSte pocas platnosti
predmetnej uverovej zmluvy. VedlajSi u€astnik vzniesol preto namietku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, a zmluvu o postupeni pohladavok povazuju za neplatni (Rozsudok Okresného sudu v PreSove,
¢. k. 8C/156/2012 - 279 zo dia 07.05.2014).

Uznesenim, €. k. 5C/248/2012- 107 zo dna 02.07.2014, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy
2.836,22 zastavil. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 26.08.2014.

Zalovany v 1.rade uviedol, Ze uvedeny spotrebny Gver a nasledné postupenie jeho dlhu z banky na
nebankovy subjekt EOS mala predchadzat podfa § 3 ods. 2 Zakona o bankach, vyzva na splatenie
celého jeho dlhu od SLSP, €o zo strany EOS preukazané nebolo. Zmluva o postipeni pohlfadavok bola
datovana k 04.11.2009, Cize eSte pocas platnosti Uverovej zmluvy. V tomto zmysle Zalobca nemohol
platne nadobudnut’ pohladavku voéi jeho osobe, pretoZe jeho Uverovy vztah k SLSP nebol ukon&eny.
Miesto prechodného pobytu Zalovaného v 2.rade sa mu presne zistit nepodarilo, len z poCutia vie, Ze
pracuje v Prahe pre jednu slovensku firmu.

Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovaného v 2.rade. Zo spravy OO PZ Hanu$ovce nad Toplou vyplyva,
Ze menovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava. Od jeho pribuznych bolo zistené, Ze toho ¢asu
sa zdrziava v Ceskej republike, kde nevedeli presne uviest adresu jeho terajSieho pobytu a nemaju na
menovaného ziaden kontakt. Zo spravy Obce Bystré bolo zistené, Ze menovany sa v mieste bydliska



nezdrziava. Pracuje na turnusy v Ceskej republike. V rodinnom dome byvaiju, resp. maju trvaly pobyt,
jeho brat, sestra a Svagor.

Na zaklade tychto skuto&nosti, sid Zzalovanému v 2.rade uznesenim, €. k. 5C/248/2012- 152 zo dha
08.09.2015, ustanovil opatrovni¢ku na zastupovanie v konani, nakofko jeho pobyt nie je znamy. Zalovany
v 2.rade sa v mieste trvalého bydliska nezdrZuje, zdrzuje sa na neznamom mieste, adresa jeho pobytu
sudu nie je znama.

Z Oznamenia o postupeni pohlfadavky podla § 526 zakona &. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika,
bolo Zalovanym oznamené, ze V. V., L..V.., postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &.
1105/2009/CE uzatvorenej diia 04.11.2009 pohladavku vo vyske 5.632,65 eur. Toto oznamenie si viak
podla kopie doru€enie zalovani neprebrali.

Zalovany v 1.rade uviedol, Ze zmluvu o splatkovom Gvere, ktord uzavrel so V. V., L..V.., tak nikto ho
nenutil, aby takuto zmluvu uzavrel. Pokial sa tyka Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, tak k tomu doslo tak: Q.. X. priSiel za nim domov a nutil ho, aby uvedenu dohodu o uzavreti
splatkového kalendara podpisal. Dal mu nejaky zdrap papiera, aby ho podpisal, aby to zobral na
vedomie, a on uvedeny papier, Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku podpisal na
schodoch. Q.. X. na neho naliehal, aby to podpisal, Ze to zobral na vedomie, Ze mu to nebolo poslané
postou a tak podobne. Nedal mu moznost odmietnut’ podpisat’ uzavretie tejto dohody.

Pravny zéstupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovany v 1.rade je legitimovany a pasivne legitimovany v tomto
konani, ako aj Zalobca. Zalobca si uplatnil naroky, ktoré nie su premi¢ané. Narok je dévodny, nakolko
pohladavka veritela nebola splnena zo strany Zalovaného v 1.rade, a preto ziadali, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2.666,43 eur spolu s urokom z ome$kania tak, ako to uviedli vo svojom
podani zo dna 22.11.2013.

Podla § 95 ods. 1 a 2 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu
menit navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym uc€astnikom doruéit do vlastnych ruk,
pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doSlo k zmene. Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by
vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti
zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom
pripade pokracuje sud v konani o povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze sa poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

V zmysle § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravny vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3, 5 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 2 pism. a) zdkona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskor8ich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od firmy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch, veritel mézZe postupit pohladavku, ale ak
to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa
podla osobitného predpisu (Obc&iansky zakonnik).

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ak diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§39 Obcianskeho zakonnika).

Podla ust. § 100 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej /ust. § 101-110/. Na preml€anie sud prihliadne, len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach ustanovené inak, preml€acia doba je 3-ro¢na
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.



Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHH z 5. Aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a
spol., spojené pripady C- 240/98 a C- 244/ 98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kedy bol spotrebitel sém povinny vystapit
proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mozu
byt pravnické poplatky vySSie nez viozena &iastka, o mbze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie
necestnej podmienky. V pocte Clenskych Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit
sa v takych konaniach a je realne riziko, Zze spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku
prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Zze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak
narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh*.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k uzatvoreniu Zmluvy o splatkovom Uvere medzi u€astnikmi
konania do$lo dfia 01.10.2002, pricom bol Zalovanému v 1.rade poskytnuty Uver vo vySke 4.979,09
eur, urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 10,50% p. a., splatnost’ iveru bola dohodnuta formou
mesacnych splatok vo vyske 68,38 eur (2.060 Sk) splatnych k 20. dfAu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky
bola diha 20.11.2002 a konecna splatnost Uveru dria 20.09.2012.

V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych
instititov (preml&anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy aplikovat pravnu upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.



Popretim uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pOsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitela sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s odpadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane uverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institatov
sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo (Obchodny zadkonnik),
ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej
uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢l. 8 smernice. Smernica sice
neharmonizuje dualistické pravne Upravy instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani
regulécii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia
spotrebitela oproti Ob¢ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny v napr. rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dnia 13.09.2012 sp. zn. 20C0/35/2011, rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dra 25.09.2013 sp. zn.
1C0/95/2013.

Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 21.01.2014 sp. zn. 19C0/98/2013 ,,...aj ked je uverova
zmluva absolutnym obchodom a je nutné na fu aplikovat Obchodny zakonnik, prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava, a teda Ze uprava Obcianskeho zdkonnika je pre nepodnikatelov vyhodnejsia a obchodnopravnu
upravu nemozno povazovat za vyhodnejSiu ani z pohladu moznosti splacania Uveru pri zachovani
zmluvy, kedZe Uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni od zmluvy predpokladala zarovern spoplatnenie
uveru. Preto na predmetnu spotrebitefsku vec v €asti pravneho Ukonu - odstupenie od zmluvy dopada
Uprava obcianskeho prava.®

Spotrebitelia méZu prdvom olakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obcianskeho zakonnika.
Ide o jednostrannu kogentnost ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vy383ej ochrany pri
$tandardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék).

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Zaroven namietku preml¢ania vzniesol aj vedlajsi uastnik na strane Zalovaného.
Zalobca si Zalobou uplatriuje iba svoj narok na 39 neuhradenych splatok tveru.

Zaciatok plynutia premliacej doby je potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premiCacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§565),
zagne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Nepreml€uje sa teda cely dlh
naraz, ale kazda jednotliva splatka dveru ma samostatnu trojroénd premi€aciu dobu. Vzhfadom na



skuto€nost, Ze Zaloba bola podana na sude diia 26.11.2015, jedna sa o splatky splatné najneskor
26.11.2012. Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby. Koneéna
splatnost’ Uveru bola dohodnuta k 20.09.2012. KedZe v danom pripade bola splatnost’ jednotlivych
splatok dohodnutéa k 20. dfiu v mesiaci, a splatky boli splatné najneskér k 20.11.2012, v tomto pripade
neslo o ziadnu preml&anu splatku. Narok zalobcu na 39 preml&anych splatok, ktoré boli Zalobcom tiez
uplatnené, sud ako neddvodny zamietol.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
StvorroCnej podfa Obchodného zakonnika, sud poukazuje na vyklad uvedeny vy3Sie a zaroveh na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/105/2013 zo dfia 10.12.2013, podla ktorého ,,...sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenia o premi€acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava upravu preml€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009).*

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije.

S poukazom na vys$8ie uvedené, sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



