Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 49Pc/21/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5120209676

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr.LL.M Helena Tére Janic¢kova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5120209676.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janickovou LL.M v pravnej veci
navrhovatelky (matky): E. U., F.. XX. XX. XXXX, T. C. XX, XXX XX C., S. Z. J., pravne zast.: JUDr.
Stefania Harcinikova, advokatka so sidlom Salezianska 4, 010 01 Zilina, proti odporcovi: E. E., F.. XX.

XX XXXX, T. H. XXX, XXX XX H., S. Z. J., o ur€enie prispevku na vyzivu nevydatej matke, takto
rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke prispevok na vyzivu nevydatej matke za obdobie
od 01.07.2020 do 31.01.2021 v sume 120 eur mesacne, za obdobie od 01.02.2021 do 03.08.2021
v sume 60 eur mesacne, pricom nedoplatok na vyzivhom nevydatej matke v sume 1.205,80 eur,
ktory za uvedené obdobie vznikol, je odporca povinny zaplatit navrhovatelke, a to do 30 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sdd navrh vo zvy3nej Casti zamieta.

lll. Ziaden z U&astnikov konania nemé narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresny sud Zilina diia 02. 09. 2020 domahala voci
odporcovi, aby mu sud ulozil povinnost prispievat jej na vyzivu od 01. 07. 2020 do 03. 08. 2021 mesacne
sumou 200 eur splatnou vzdy 15. dfia v mesiaci vopred. Svoj navrh odévodnila tym, Ze navrhovatelka s
povinnym (d'alej aj ,odporca®), po dlhSie trvajucom partnerskom vztahu, od roku 2015 Zili spolu v jedne;j
domacnosti a byvali v P. F. E. v dome, ktory spoloénym Usilim a zo svojich finanénych prostriedkov
vybudovali na mieste star8ej budovy prifahlej k domu &. XXX (v tom &ase vo vlastnictve odporcu, aktualne
vo vlastnictve jeho rodiov - LV €. XXXX ). ManZelstvo neuzatvorili. Po€as trvania ich partnerského
vztahu sa stali rodi€émi maloletého dietata menom C. U., ktory sa im narodil dfia XX. XX. XXXX. Maloleté
diet'a od narodenia byvalo s rodi€mi a o maloletého sa osobne starala matka. Kratko po narodeni dietata
dochadzalo medzi navrhovatelkou a odporcom k hadkam a nezhoddm, ktoré vyustili do rozvratu ich
partnerského vztahu. Dria 01. 07. 2020 odporca odiSiel zo spolo€nej domacnosti. Aktualne byva na
adrese H. XXX. Navrhovatelka zostala byvat’ s mal. dietatom na adrese doterajSieho bydliska a nadalej
sa mala vyluéne sama starat o maloletého syna C.. Okrem syna C. navrhovatelka dalSie deti nema
a tiez nema vyZivovaciu povinnost voci inej osobe. Vo veci starostlivosti o maloletého prebiehalo na
navrh matky konanie na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9P/139/2020. Navrhovatelka a odporca sa
dohodli, Ze odporca bude platit sumu 300 € mesacne na potreby maloletého a su€asne bude prispievat
navrhovatelke na domacnost a na jej vyZivu a potreby. V mesiaci jul 2020 odporca prispel na potreby
dietata sumou 300 Eur a v mesiaci august sumou 200 eur. Navrhovatelke nezaplatil Ziadnu sumu s tym,
Ze od neho nikdy nedostane Ziadne peniaze na jej potreby. Dalej uviedla, Ze bola od 17. 6. 2018 do
03. 3. 2019 zamestnana v spolo¢nosti B.K. Service, s.r.o., so sidlom Rozfavska 8, 821 04 Bratislava
a od 04. 03. 2019 je zamestnana v spolo¢nosti Lassak, s. r.o., so sidlom 029 64 Oravska Jasenica
405 , 1ICO: 50699865, na pozicii asistentka, 8o zodpoveda jej stredoskolskému vzdelaniu v odbore
marketing nadobudnuté $tudiom na Hotelovej akadémii v Cadci. Jej gisty prijem zo zamestnania bol v



sume 732,77 € za mes. 03/2019, 771,10 € za mes. 04/2019, za mes. 5/2019 v sume 772,41 € a 413,78
€ za mes. 6/2019. V dobe od 14. 6. 2019 do 06. 02. 2020 poberala nemocensku davku - materské.
V su€asnosti navrhovatelka z dévodu zabezpelovania osobnej a celodennej starostlivosti o mal. syna
C. nevykonava zamestnanie, pobera rodi€ovsky prispevok v sume 370,- Eur mesacne. Navrhovatelka
iny prilem nema a starostlivost’ o ro¢né dieta jej ani neumoznuje vykonavat pracu spojenu s prijmom.
Uviedla, Ze nevlastni Ziaden byt, pozemok &i ind nehnutelnost, ani hnutelné veci (nevlastni ani neuziva
motorové vozidlo, neméa vy3Si zostatok na uéte v banke &i iné veci vy3Sej hodnoty). Navrhovatelka
ma vydavky na byvanie cca 140 € mesacne, na lieky a zdravotnu starostlivost cca 15 € mesacne,
na dentalnu hygienu a zubné oSetrenie 100 eur ro¢ne , na domacnost a hygienické potreby 25 €
mesacne, kozmetika 15 €, strava 130 €, obuv a oSatenie 30 €, teleféon 30 €, cestovné/prepravné 40
- 50 € mesacne, poplatok za komunalny odpad v sume 26,97 € ro¢ne, vydavky na kultdru a vylety s
dietatom; dalej navrhovatelka plati poistné na Zivotné poistenie v sume 128,50 eur (polroéne), mesaéné
splatky uveru vo vyske 45 € poskytnuty v sume 688,49 € na spotrebny tovar do domacnosti a tiez plati
splatky 132,90 eur mesacne, ktorymi splaca splatkovy tver vo vyske 8000 Eur poskytnuty jej Slovenskou
sporitefnou, a.s., pri€om penazné prostriedky z iveru mal pouzit odporca na svoje potreby a do stavby
domu vo vlastnictve odporcu. V dalSom uvadzala, Ze terajsi prijem navrhovatelky v sume 370 € ako aj
jej osobné a majetkové pomery neumozniuju navrhovatelke zabezpedit' si prostriedky na uhradu svojich
potrieb. Povinny od 01. 07. 2020 nijako neprispel na vyzivu navrhovatelky s odévodnenim, Ze on nie je
povinny navrhovatelke platit’ jej potreby, preto navrhovatelka Ziadala, aby sud ur€il odporcovi povinnost
platit navrhovatelke prispevok na vyzivu od 01. 07. 2020 do 03. 08. 2021 v sume 200 Eur mesalne.
Povinny, okrem vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. synovi Damidnovi, nema vyzivovaciu povinnost’ voci
inému. Povinny z vyzivného (odporca) ma prijem z podnikania, ktoré vykonava ako spoloénik a konatef
LIVEONLINE, s.r.0., so sidlom Neslu$ska cesta 866, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 46950133, ako
aj v spolo¢nosti HAUPTVOGEL & MARONI s. r.0., so sidlom Martina Razusa 23A, 010 01 Zilina, ICO:
53 058 461. Navrhovatelfka ma od odporcu informacie, Ze jeho prijem predstavuje mesa¢ne minimaine
sumu 3 000 Eur.

2. Odporca sa k navrhu na ur€enie prispevku na vyZivu nevydatej matke vyjadril vo vyjadreni zo dria 18.
11. 2020, doruéenom na tunajsi sud dfia 19. 11. 2020 (na €. |. 41 - 43 spisu), v ktorom uviedol, Ze nie je
pravda, Ze s navrhovatefkou Zili v spolo€nej domacnosti od roku 2015 a zavadzajuca informacia ma byt aj
tvrdenie navrhovatelky, Ze spolo&nym usilim a zo svojich finan&nych prostriedkov vybudovali dom. Toto
tvrdenie navrhovatelky predpoklada fakt, Ze by ich zvézok podliehal bezpodielovému spoluvlastnictvu
manzelov, av8ak ich zvazok bol €isto partnersky. Uviedol, Ze dom jeho babky je vo vlastnictve rodi¢ov
odporcu, ktory mal odporca svojpomocne zrekon$truovat a navrhovatefka sa do domu mala nastahovat
az po jeho kompletnej rekonstrukcii, pricom sa nemala podiefat’ na jeho zveladeni z jej finanénych
prostriedkov. Uviedol, Ze navrhovatefka neustale ich vztah ukonCovala, a to aj poCas rekonstrukcie
domu, kedy vo vztahu s navrhovatelkou nebol, nakofko ta o neho prejavila zaujem, az ked bol dom
zrekon$truovany. S rekonstrukciou mu pomahali rodi¢ia. K nezhodam v ich vztahu dochadzalo aj pred
narodenim maloletého syna. Navrhovatelka mala neustale poZadovat, aby zarabal viac pefazi, nakolko
ona sa chcela dat umelo oplodnit, napriek skuto€nosti, Ze navrhovatelke zdbrazfioval, Ze nie je vhodna
doba na umelé oplodnenie, pretoZze nedisponuje finanénymi prostriedkami v dostatoénom mnozstve a
objeme potrebnom pre prichod dietata, tato mala trvat’ na tom, Ze sa ide dat’ umelo oplodnit. Uviedol,
Ze k tomuto rozhodnutiu bol zo strany navrhovatefky donuteny psychickym natlakom, pretoZe jej uz
nevladal odporovat argumentami o nedostatku finanénych prostriedkov, proti jej chtiCu zabezpedit' si
dieta v nevhodnom &ase. Neustale bola tato téma dévodom pre konflikt.

Mé vyzZivovaciu povinnost voc¢i maloletému synovi Damianovi, ktoré konanie je vedené Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 9P/139/2020. Tvrdenie navrhovatelky v odseku |. o tom Ze ,Navrhovatelke
nezaplatil Ziadnu sumu s tym, Ze od neho nikdy nedostane Ziadne peniaze na jej potreby.” ma byt
zavadzajuce, nakolko vzdy ked navrhovatelka Ziadala urcitu finanénu &iastku, jej poslal tolko, kofko bolo
v jeho finanénych mozZnostiach. Sumy 300,00 € a 200,00 € boli zaslané na maloletého ako vyZivné, a
mali byt posielané v jeho moznostiach a schopnostiach. Dodal, Ze zo spoloénej domacnosti neodisiel,
navrhovatelka ho vyhodila. Ma mu branit v styku s maloletym a nechce mu umoznit stretavanie s nim.
Pre informéciu zaslal sudu vypisy z bankovych uétov, ktoré maju vyvracat tvrdenie navrhovatelky, Ze jej
nikdy nemal dat' Ziadne peniaze na jej potreby. Zasielal jej na pozZiadanie vzdy taku finanénu Ciastku,
aku chcela, resp. potrebovala, z toho maju vyplyvat aj nie vZdy sa opakujuice platby, ktoré maju odliSna
Ciastku, napr. 30 Eur, 50 Eur, 60 Eur. Uviedol, Ze prehlad sum je od januara 2019, ktory predstavuje sucet
sum odosielanych z dvoch bankovych uctov. Predlozil sudu pokladni¢ny doklad o zaplateni nakupu pre
navrhovatelku, z ktorého vyplyva, Ze nakup bol realizovany pre jej potreby. Uviedol, Ze je zamestnany



v spolo¢nosti LIVEONLINE s.r.0. ako konatel a spolo¢nik. Jeho prijem predstavuje 59,75€ mesacne.
Inym prijmom nedisponuje. So vSetkymi finanénymi potrebami mu pomahaja rodi¢ia, u ktorych byva.
0Od 01.07.2019 nebyva vo svojom dome, pretoZze ho navrhovatelka z neho vyhodila, pretoZe tvrdila, Ze
jej mal ukradnut’ peniaze z krstin. Na oslave bolo priblizne 30 hosti, jeho rodi€ia davali po 200,00 €
krstny otec 400,00 €. Navrhovatelka si mala ponechat cell vyzbieranu Ciastku a pouZit na svoje zaujmy
a potreby. Nemala mu uviest, kofko sa vyzbieralo. K vydavkom navrhovatelky na byvanie cca 140 €
mesacne uviedol, Ze navrhovatelka byva v dome, ktory svojpomocne prerobil a je vo vlastnictve jeho
rodi€ov a Ze v dome byva bez hradenia najomného. Dom je priestranny a o rozlohe 120 m2 na obidvoch
poschodiach, je nadStandardne zariadeny s virivkou, ktora je plne k dispozicii. Navrhovatelka do domu
nemala investovat' Ziadne svoje finan&né Uspory a napriek tejto skuto¢nosti ma stale tvrdit, Ze dom je
jej a Ze jej patri. V dome uz nema ani evidovany trvaly pobyt a napriek tomu sa tam nadalej zdrZiava.
V dalSom uvadzal, Ze mu nie je zrejmé, aké mbze mat navrhovatelka vydavky spojené s byvanim vo
vySke 140 € mesacne, kedZe v dome byva zadarmo a jeho rodicia a Zalovany hradia elektrinu, vodu
a plyn v danej nehnutelnosti. Pre uvedenie vydavkov spojenych s byvanim je nevyhnutné uviest, Ze
najom domu v obdobnej lokalite predstavuje sumu 550 € mesacne. Ani jeden z domoy, ktoré su v
ponuke na internete nezahffia nadStandardné moznosti ako je virivka, predpokladal, Ze suma najmu
mesacne za dom jeho rodi€ov by v tomto pripade predstavovala zrejme aj 700 € mesacne. Uvadzal,
Ze jeho rodicia neprenechali dom navrhovatelke, o ktorom si mysli, Ze je jej, aby ho mohla uzivat. Ani
po niekolkych vyzvach, aby sa odstahovala tak neurobila a tieto Ziadosti ignorovala. Navrhovatelka
v dome byva zadarmo, neplati Ziadny najom, neplati uéty spojené s uzZivanim nehnutelnosti ani
naklady na byvanie. Preto mu nebolo zrejmé, z akého dévodu navrhovatelka tvrdi, Ze jej naklady na
byvanie su 140,00 € mesacne, tieto nemala preukazat. Vodu, elektrinu a plyn hradia jeho rodicia.
Navrhovatelkine vydavky na lieky a zdravotnu starostlivost’ cca 15 € mesacne, mu nie su zrejmé nakolko
jej zdravotny stav bol vZdy v dobrej forme, dodal, Ze navrhovatelka je tuha faj¢iarka, nemienil podporovat
tento druh ,zdravotnej starostlivosti®. Navrhovatelka tieto vydavky nijako nepreukézala, Ze by jej boli
vznikali. Dentalna hygiena a zubné oSetrenie 100 € ro¢ne ako navrhovatelkine vydavky boli pre neho
prekvapivé, nakolko poskytovanie zdravotnej starostlivosti pri riadnom odvadzani poplatkov a odvodov
do zdravotnej poistovne su je hradené a pokryté zdravotnou poistovriou. Uvadzal, Ze dentélna hygiena
je nadstandardna sluzba, ktord neabsolvuje ani on. K vydavkom na domacnost’ a hygienické potreby 25
€ mesacne uviedol, Ze tieto vydavky nie su nijako podloZzené a nie je detailne opisané, €o tieto vydavky
predstavuju. Dodaval, Ze pokial by sa navrhovatefka nachadzala v tak tiesnivej financnej situacii ako
prezentuje, tak by si nedopriavala kozmetiku vo vyske 15 € mesacne ale tieto prostriedky by pouzila inym
efektivnejSim spbdsobom. Tento vydavok navrhovatelka tak isto nepreukazala nijakym spésobom, Ze by
jej vznikal. Rovnako nie su preukazané vydavky stravy vo vySke 130 € mesacne, obuv a oSatenie 30 €
mesacne. K danému uviedol, Ze jeho oSatenie a obuv navrhovatelka vzdy vyhodila, ked vyhodila z domu
aj jeho. Uvadzal, Ze navrhovatelka nikdy nevedela hospodarit’ s finanénymi prostriedkami a nakupovat
efektivne, jej nakupy potravin predstavovali vZzdy sumu od 100 € do 150 € dva krat do tyZzdna. K vySke
mesacného poplatku za telefén vo vyske 30 € mesacne uviedol, Ze tento namietal navrhovatelke uz
davno a dohovaral jej, aby si dala pausal v nizSej sume. Cestovné prepravné vo vyske 40 - 50 € mesacne
nema byt nijako podloZzené. Poplatok za komunalny odpad vo vySke 26,97 € ro¢ne hradi rovnako, ale
na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava, nakolko ho navrhovatefka vyhodila z domu. K vydavku na
kultdru a vylety s dietatom, ktorych vyska nie je uvedend a ani nijako preukazana uviedol, Ze nakolko
kina a divadla su pre danu situaciu s COVID-19 zatvorené tak kultura je nevyuctovatefna. Navrhovatelka
ma zivotné poistenie uzatvorené uz 10 rokov, takZe jej nevzniklo v priebehu predchadzajucich dni. K
tvrdeniu navrhovatelky, Ze méa vydavky vo forme mesacnych splatok uveru vo vySke 45 € poskytnutého
v sume 688,48 € na spotrebny tovar do domacnosti a tiez plati splatky 132,90 € mesacne, ktorymi splaca
splatkovy uver vo vySke 8000 €, ktoré prostriedky mal pouZzit odporca na svoje potreby a do stavby domu
v jeho vlastnictve uviedol, Ze dom je vo vlastnictve jeho rodi¢ov a navrhovatelka nepreukazala nijakym
sposobom, Ze by mu poskytla tieto prostriedky. Dodal, Ze kazdy berie Uver najma na to, aby pokryl
svoje vydavky nie vydavky druhého. Navrhovatelka si Uver na spotrebny tovar vzala z dévodu, Ze mu
zakupila ndhradny notebook nakofko ten jeho rozbila v stave amoku a nebolo mozné ho uz zreparovat, o
danej skuto€nosti ma existovat zadznam zo zvukovej nahravky, z ktorej vyplyva, Ze notebook mu rozbila.
Uviedol, Ze navrhovatelka si ponechala vSetky vyzbierané peniaze z krstin maloletého, ktoré vydavky
na krstiny hradil vo vySke cca 2000 €. Navrhovatelka na krstiny neprispela nijakou sumou ale v3etky
vyzbierané peniaze si ponechala. Uviedol, Ze ma hypotekarny uver, ktorého splatky predstavuju sumu
vo vysSke 239,64 € mesacne. Poukazal na to, Ze navrhovatefka mala produkovat vo svojom navrhu
klamlivé a nepravdivé tvrdenia, ako to, Ze jeho prijem predstavuje 3 000 € mesacne. Rad by takymto
prijmom disponoval, avSak na su¢asnu situaciu je toto i pre neho iba prianim. PovaZoval za zavadzajuce



tvrdenie, ktorym by jej nemal platit’ na jej potreby. Navrhovatelka ako prilohu priloZila aj vyuctovaciu
fakturu za dodavku a distribdciu elektriny, ktorou mu bol vrateny preplatok za elektrinu v dome, ktory
navrhovatelka uziva bez hradenia nagjomného a poplatkov spojenych s uzivanim. Ma byt pozoruhodné,
Ze navrhovatelka mu otvorila poStu a mala porusit’ listové tajomstvo. Zaverom uviedol, Ze ma za to, Ze
navrhovatelka uziva dom, ktory jej on zrenovoval. Nevznikaju jej tym Ziadne vydavky spojené s byvanim.
Dalej mal za to, Ze pri prepogitani teoretického najmu, ktory by bola byvala navrhovatelka hradila, kedze
ho z domu vyhodila, jej narok na prispevok zanika, a eSte do dnedného dfia by mala hradit zvySnu
Cast dlhujuceho najomného, za predpokladu, Ze najom domu v ktorom Zije by bol stanoveny na 650 €
mesacne. Uviedol, Ze opravneny mdZze disponovat vlastnym majetkom. Vo vSeobecnosti aplikana prax
zastava nazor, Ze opravneny nemusi uspokojovat’ svoje potreby z predaja majetkovych podstat. Treba
rozliovat, €i ide o vyZivovaciu povinnost, podmienkou ktorej je stav odkazanosti na vyzivné. Doplnil,
Ze nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok, a je toho nazoru, Ze navrhovatelka sa nachadza
finanéne na lepsej Urovni nez on.

3. Navrhovatelka sa k uvedenému vyjadreniu vyjadrila v podani doruéenym sudu dha 21. 12. 2020
(na €. 1. 89 - 90 spisu).

4.  Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 09. 07. 2021, sp. zn. 49Pc/21/2020-214, na
zaklade ktorého ulozil povinnost’ odporcovi zaplatit navrhovatelke prispevok na vyzivu nevydatej matke
za obdobie od 01. 07. 2020 do 31. 01. 2021 v sume 120 eur mesacne s tym, Ze nedoplatok vo vySke 840
eur, ktory za predmetné obdobie vznikol mal odporca zaplatit navrhovatelke do 21. 09. 2021, navrh vo
zvySnej Casti zamietol a Ziadnemu z u€astnikov trovy konania nepriznal (dalej oznaéeny ako ,Rozsudok
1%).

5.  Proti vyroku |. Rozsudku 1 podal dia 07. 09. 2021 odvolanie odporca (odvolanie na €. I. 255 -
256 spisu).

6. Proti Rozsudku 1 podala diia 30. 08. 2021 odvolanie navrhovatelka (odvolanie na €. |. 247 - 249
spisu).

7. Uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 27. 04. 2022, sp. zn. 7CoP/3/2022-282 bol Rozsudok 1
zrueny a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Sud v predmetnej veci zistil nasledujuci skuto€ny stav veci:

8. Ugastnici konania spolu Zili v &ase narodenia ich maloletého syna, C. U., F.. XX. XX. XXXX (rodny
list na €. I. 8 spisu), a to az do 01. 07. 2020 v budove postavenej blizko rodinného domu sup. €. XXX,
vo vlastnictve rodi€ov odporcu zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre katastralne uzemie
P.F. E..

9. Navrhovatelka a B. K. Service, s.r.0. uzatvorili pracovni zmluvu (na €. I. 9 a nasl. spisu) s dfiom
nastupu do zamestnania 17. 06. 2018, dohodnutou mzdou 579 eur/mesacne.

10. Z prehfadu transakcii od 18. 04. 2019 do 07. 08. 2020 (na €. I. 11 spisu) vyplynulo, Ze navrhovatelke
bola vyplacana zo strany LASSAK, s.r.o. diia 18. 04. 2019 mzda za 03/2019 vo vySke 732,77 eur, dha
21.05. 2019 mzda za 04/2019 vo vyske 771,10 eur, diia 19. 06. 2020 mzda za 05/2019 vo vySke 772,41
eur, dia 11. 07. 2019 mzda za 06/2019 vo vySke 413,78 eur.

11. Navrhovatelke bolo zo strany Socialnej poistovne vyplacané materské, a to za obdobie od 06/2019
- 02/2020 (v zmysle potvrdenia od Socialnej poistovne na €. |. 12 spisu).

12. 'V zmysle potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2020 od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Ziliny zo diia 20. 07. 2020, navrhovatelke bol vyplacany rodi¢ovsky prispevok za obdobie
od februar 2020 - jul 2020 v sume 370 eur mesacne.

13. Na zaklade zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere zo diha 13. 06. 2019 uzatvorenej medzi
Amico Finance a.s., FAST PLUS, spol. s r.o. a navrhovatelkou (na €. |. 14 a nasl. spisu) bol poskytnuty
navrhovatelke uver vo vyske 688, 49 eur, ktory sa navrhovatelka zaviazala splacat v 18 splatkach po
45 eur, pricom navrhovatelka predmetny Gver splatila ku koncu roka 2020.

14. Na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere uzatvorenej medzi navrhovatefkou a Slovenskou
sporiteffiou, a.s. dfa 06. 09. 2017 bol navrhovatefke poskytnuty Uver vo vySke 8 000 eur, pricom
navrhovatelka sa zaviazala predmetny uUver splacat v 96 mesaénych splatkach po 132,90 eur s
koneénou splatnostou dnia 17. 09. 2025 (zmluva na €. I. 17 a nasl. spisu).



15. Na zaklade rozhodnutia Mesta Kysucké Nové Mesto bolo za obdobie od 01. 01. 2020 - 31. 12.
2020 bol navrhovatelke vyrubeny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vo vyske
26,97 eur (na €. |. 20 spisu).

16. Na zaklade podania od Allianz - Slovenska poistovfia, a.s. zo dia 27. 05. 2020 (na €. I. 21 spisu)
poistné za zivotné poistenie navrhovatelky za obdobie od 08. 04. 2020 do 07. 10. 2020 predstavovalo
sumu 128,50 eur.

17. Zmluvou o dodavke vody z verejného vodovodu uzatvorenou medzi Severoslovenské vodarne a
kanalizacie, a.s. a odporcom dfia 18. 12. 2018 (na ¢&. |. 63 a nasl. spisu) bol dojednany odber pitnej vody
z odberného miesta - F. B. XXX, P. F. E..

18. Na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom a navrhovatefkou dfa 26. 05. 2019 (na
¢. l. 81 - 82 spisu) daroval odporca navrhovatelke parc. & XXXX/X, orna pdda o vymere 143 m2, parc. €.
XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 106 m2, hospodarsku budovu na parc.
€. XXXX/X, stavba podla stavebného povolenia zo dfa 05. 09. 2018.

19. Vyzvou na vypratanie nehnutefnosti adresovana zo strany E. E. a |. E. navrhovatelke zo dfia 21.
12. 2020 (na €. I. 130 spisu) E. E. I. I. E. vyzvali navrhovatelku, aby vypratala nehnutelnost rodinny dom
supisné Cislo XXX nachadzajuci sa na ulici F. B. XXX, P. F. E. a odovzdali im ju do 28. 12. 2020.

20. Na zaklade dohody o uzivani nehnutelnosti v C. zo dfa 28. 12. 2020 sa H. U., . U. a navrhovatelka
dohodli na tom, Ze navrhovatelka bude uzivat v dome H. U. I. |. U. jednu obytnud miestnost v dome a
vSetky ostatné spoloéné priestory, priCom za uZivanie tejto ¢asti nehnutelnosti im bude prispievat 150
eur mesacne.

21. Vyzvou od Roman Kvasnica a partneri s.r.o. zo dia 22. 2. 2021 (d6kaz predloZeny odporcom dnia
02. 07. 2021) bol odporca vyzvany na zaplatenie pohladavky voc&i Slovenskej sporitelni, a.s. vo vySke
7 178,94 eur.

22. Dna 07. 01. 2020 bol odporcovi doruéeny mail od Platit sa oplati s.r.o., ktorym mu boli zaslané

udaje k uhrade jeho pohladavky voci Raiffeisen banka na uvere/p6zicke/ucte/fakture €. A. v sume 14
136,90 eur (dékaz predlozeny odporcom drfia 02. 07. 2021).

23. Dna 30. 04. 2021 uzatvorila obchodna spolocnost exT s.r.0. a odporca pracovnu zmluvu, na zaklade
ktorej bolo dohodnuté, Ze odporca bude vykonavat ako vodi¢ obsluhu nakladného vozidla do 3,5 t, a
to dfiom nastupu do zamestnania 01. 05. 2021 s dohodnutou mzdou 623 eur brutto/mesacne (dbkaz
predloZeny sudu odporcom dria 02. 07. 2021).

Sud predmetnu vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

24. V zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej oznageny ako ,Zakon o rodine®), otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata,
je povinny najdlh&ie po dobu dvoch rokov, najneskér odo dfia pérodu prispievat matke primerane na
Uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

25. 'V zmysle ustanovenia § 74 ods. 3 Zakona o rodine, pravo Ziadat prispevok na uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom podfa odseku 1 sa premI¢i uplynutim troch rokov odo dria pérodu.

26. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



28. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremli&uje. Mozno ho v8ak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

29. Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima.

30. Podla ustanovenia § 155 CMP, konanie (vo veciach vyZivného plnoletych osdb) sa zacgina len na
navrh.

31. Podla ustanovenia § 156 CMP, uc€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su
navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

32. Sud s poukazom na ustanovenie § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku viazany pravnym
nazorom vyslovenym v uzneseni Krajského stdu v Ziline ako stidu odvolacieho doplinil dokazovanie o
zistenie prijmu odporcu, a to v intenciach navrhu navrhovatelky zo dia 08. 07. 2022 (na ¢&. I. 297 - 298),
pricom vysledky vykonaného dokazovania su obsahom sudneho spisu, a to na €. |. 308 - 349 spisu.
Sud zéroveri opatovne poukazuje na pravny nazor Krajského sidu v Ziline ako sudu vy$sej instancie,
Ze pre priznanie naroku - prispevku na vyZivu nevydatej matke postacuje spésobilost odporcu ako otca
dietata takyto prispevok matke poskytnut'.

33. V daldom sud zdbrazfiuje, Ze odporca na vyzvu sudu, aby preukazal svoje majetkové pomery, a to
vyzvu zo diia 22. 02. 2021 (na &. I. 99 spisu), vyzvu zo dna 23. 03. 2021 (na €. I. 107 spisu), vyzvu zo diia
20. 04. 2021 (na €. |. 126 spisu) do asu konania pojednavania na okresnom sude po zruSeni Rozsudku
1 v predmetnej veci nepreukazal svoje majetkové pomery suvisiace s vykonavanim jeho podnikatel'skej
¢innosti ako spolo¢nika a konatela v obchodnej spolo€nosti LIVEONLINE s.r.o. (t.j. nepredloZil uctovné
zavierky, dafiové priznania, pripadne iné doklady, z ktorych by vyplyvali idaje potrebné pre zhodnotenie
jeho majetkovych pomerov suvisiacich s vykonavanim jeho podnikatelskej Einnosti v tejto spolo¢nosti).
Sud konStatuje, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze odporca ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti
podliehajucej dani z prijmu, je mozné pouzit analdgiu a aplikovat' na predmetny pripad ustanovenie
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine, kedy v pripade, Ze odporca nesplnil povinnost, aby sudu preukazal
svoje majetkové pomery z podnikatelskej €innosti, sud mbdze vychadzat z predpokladu, Ze vySka jeho
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok Zivotného minima. Predmetné ustanovenie zakona o
rodine sa vztahuje na rodi¢a opravnenej osoby pri ur€ovani vysky vyZivného, ktoré je rodi¢ povinny
platit svojmu potomkovi, vzhfadom na skuto&nost, Ze pri ur€ovani prispevku na vyzZivu nevydatej
matke zakon o rodine neobsahuje obdobné zakonné ustanovenie, sud je toho nazoru, Ze v takych
pripadoch, ak povinny z akejkolvek vyzivovacej povinnosti nepreukaze sudu jeho prijmy z podnikatelske;j
¢innosti, méZe byt analogicky pouZité ustanovenie zakona o rodine tykajuce sa stanovenia vysky prijmu
podnikatela - rodic¢a.

34. Spobsobilost odporcu poskytnut prispevok navrhovatelke ako nevydatej matke mal sud preukazané
aj z toho titulu, Ze z vykonaného dokazovania tykajuceho sa majetkovych pomerov na strane odporcu
mal sud preukazané, Zze odporca mal za predaj nehnutelnosti v katastralnom tuzemi P. F. E. v jeho
vlastnictve obdrzat kupnu cenu 4 300 eur (podfa dokazu na €. I. 313 - 315 spisu).

35. Odporca predloZil sudu viacero listinnych dbkazov tykajucich sa exekuénych konani, listin
obsahujuce upozornenia na splatnost’ a povinnost zaplatit' prislusné pohladavky zo strany odporcu, ako
aj obchodnej spolo&nosti LIVEONLINE, s.r.o.. Tieto listiny boli vSak predlozené bez toho, aby odporca
uviedol, z akych titulov predmetné zavazky jeho ako fyzickej osoby, pripadne obchodnej spoloénosti
LIVEONLINE, s.r.o0., v ktorej je spoloénikom vznikali, pripadne ¢&i a vakom rozsahu tieto zavazky on, resp.
obchodna spoloénost LIVEONLINE, s.r.o. splaca, a aké su ku dfiu vyhlasenia rozsudku zostatky tychto
zavazkov. Sud poukazuje v uvedenom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a konstatuje, Ze
sud nezohladnil pri vypocte vySky prispevku na vyzivu nevydanej matke za predmetné obdobie zavazky,
ktoré mali vyplynut z dokladov preukazovanych odpocom, a to z dévodu, Ze sudu nebolo zrejmé, &ia v
akom rozsahu odporca, pripadne obchodna spolo€nost LIVEONLINE, s.r.0. predmetné zavazky splaca,
resp. Ci ich splaca v mesaénych splatkach, a neboli sidu oznamené ani dévody, pre ktoré je odporca,
resp. obchodna spolo¢nost’ LIVEONLINE, s.r.0. po splatnosti s ich plnenim. Sud zaroven zdérazriuje,
Ze odporca mal v priebehu sudneho konania viacero moznosti uvedené ozrejmit, minimalne na tri vyzvy



sudu, v ktorych bol Ziadany o preukazanie svojich majetkovych pomerov, ako aj na pojednavaniach,
ktoré sa v predmetnej veci konali. V dalSom je potrebné zdoraznit, Ze sud prihliada pri uréeni vyzivnhého
na neprimerané majetkové rizika, ktoré odporca na seba berie, ako aj skutonost, ze z odporcom
predloZenych listin vyplynulo, Ze sa prevazne jednalo o zavazky obchodnej spoloénosti LIVEONLINE,
S.r.0. a nie o zavazky odporcu.

36. Sud rovnako ako v Rozsudku 1 (kedZe predmetné zavery okresného sudu neboli odvolacim
sudom spochybnené, avSak novy rozsudok okresného sudu tvori samostatny celok a sud prvej indtancie
nema moznost odkazat' na svoje zavery uvedené v Rozsudku 1) uvadza, Zze nebolo mozné prihliadnut
na namietky, ze zo strany rodiCov odporcu bol navrhovatelke poskytovany dom, v ktorom mohla s
maloletym po&as predmetného obdobia byvat, a za ktoré plnenie navrhovatelka neplatila Ziaden najom,
nakolko v konani bolo spornym, kto a na koho naklady zhodnotil predmetny dom (a prisposobil ho na
byvanie), v ktorom navrhovatelka byvala do konca roka 2020, ako aj to, €i sa aj navrhovatelka podiefala
na prerabani predmetnej nehnutefnosti. AvSak o spoloénych zameroch s touto nehnutelnostou oboch
uCastnikov konania svedc¢i napr. uzatvorenie darovacej zmluvy dia 26. 05. 2019 (na €. I. 81 - 82 spisu)
nasledne nezavkladovanej do katastra nehnutefnosti, na zaklade ktorej odporca daroval predmetnu
nehnutelnost navrhovatelke, ako aj skutoénost, Ze obaja u€astnici konania boli zadavatelmi na
vypracovanie znaleckého posudku zo dfia 07. 09. 2020 na stanovenie vSeobecnej hodnoty predmetnej
nehnutelnosti (podla dékazu produkovaného na €. I. 83 spisu). Zaroveri sud poukazuje aj na skutoénost,
Ze odporca odpredal predmetnu nehnutelnost’ svojim rodi€om, a to za 10 000 eur (podla jeho vyjadrenia
na pojednavani dna 29. 06. 2021, &. I. 141 spisu), priCom hodnota predmetnej nehnutelnosti podla
znaleckého posudku Ing. Marty HosStakovej predloZzeného zo strany navrhovatelky na pojednavani
konanom v predmetnej veci dia 09. 07. 2021 bola 85 400 eur. Podfa nazoru sudu uvedené sporné
skuto€nosti neumozfiovali sudu, aby na uZivanie predmetnej nehnutelnosti zo strany navrhovatelky
prihliadol ako na plnenie, ktoré poskytoval navrhovatelfke odporca, resp. jeho rodi€ia. Je potrebné
zdéraznit, Ze taktiez bolo spornym, &i navrhovatelka za uzZivanie predmetnej nehnutelnosti za obdobie
po 01. 07. 2020 odporcovi poskytovala plnenie (navrhovatelka tvrdila, Ze odporcovi za uzivanie tejto
nehnutelnosti platila 140 eur mesaéne, odporca to v3ak popieral). Sudu sa v3ak z vy$Sie uvadzanych
dbkazov javi, Ze navrhovatelka mala zaujem na prispésobovani predmetnej nehnutelnosti na spoloéné
byvanie s odporcom. Uvedené sporné okolnosti branili sudu prihliadat’ na uZivanie predmetného domu
zo strany navrhovatelky ako na plnenie, ktoré navrhovatelke poskytoval odporca a kompenzovat ho
s priznanym narokom (navy$e, v obdobi, za ktoré si navrhovatelka uplatfiuje predmetny narok bola
predmetna nehnutelnost vo vlastnictve tretich oséb - rodi€ov odporcu, z toho dévodu by ani pripadna
kompenzacia nebola mozna).

37. Sud na zaklade stanovenia odovodnenych nakladov matky, kedy zistoval konkrétne naklady matky
ustalil tieto za obdobie od 01. 07. 2020 do 30. 12. 2020 na sume cca. 490 eur so zohladnenim v&etkych
matkou uvadzanych nakladov okrem nepreukazaného vydavku 140 eur, ktory mala matka podfa jej
tvrdenia platit odporcovi za byvanie u starych rodi¢ov maloletého C., avSak tieto vydavky nepreukazala.
KedZe ich odporca popieral, bolo potrebné preukazat' vynaloZenie tychto nakladov a to aj v nadvaznosti
na vyzvu na vypratanie a odovzdanie nehnutefnosti zo diia 21. 12. 2020 (adresovana zo strany E. I. I.
E. navrhovatelke na &. I. 130 spisu), ktorou bola navrhovatelka vyzyvana na ukon&enie bezdévodného
uzivania predmetnej nehnutefnosti vo vlastnictve rodi€ov odporcu.

38. Medzi uc€astnikmi konania nebolo spornym, Ze od 01. 07. 2020 spolu uz nezili, preto sud
ani nezohladfioval uhrady, ktoré si na svoju vzajomnu vyzZivu poskytovali pred tymto obdobim.
Posudzovanym obdobim bolo obdobie od 01. 07. 2020.

Ugelom prispevku na vyzivu nevydatej matke je dorovnat prijem matky, ktory dosahovala pred
tehotenstvom a pérodom, a ktory bol v doésledku narodenia jej dietata zniZeny.

Sud zobral do uvahy prijem, ktory navrhovatelka dosahovala pred obdobim suvisiacim s tehotenstvom
a porodom, pricom jeho priemerna vySka bola vypocitana zo Styroch poslednych prijmov, ktoré
navrhovatelka dosahovala v ¢ase, kedy pracovala pre obchodnu spolo¢nost Lassak, s.r.o., a to 732,77
eur (za 03/2019), 771,10 eur (za 04/2019), 772,41 eur (za 05/2019), 413,78 eur (za 06/2019), ato s
prihliadnutim na skutonosti uvddzané zo strany navrhovatelky v jej ndvrhu na zacatie konania (na €. I.
2 rub spisu), avdak su&et prijmov aj v nadvéznosti na nazor Krajského sidu v Ziline vydelil sumou 3,5
(nakolko posledny prijem predstavoval prijem len za polovicu mesiaca do 14. 06. 2019, kedZe nasledne
iSla navrhovatelka na matersku dovolenku). Tento prijem potom predstavuje sumu cca. 770 eur = (732,77
+771,10 + 772,41 + 413,78):3,5.



39. Sud poukazuije na to, Ze v obdobi, za ktoré navrhovatelka poZadovala prispevok na vyZivu nevydatej
matke dosahovala prijem z titulu poberania rodi¢ovského prispevku vo vySke 370 eur. Na dorovnanie
s jej prijmom spred dotknutého obdobia teda chyba suma vo vy3ke cca. 400 eur. Sud vSak v prvom
rade musel skumat vydavky navrhovatelky, aby mohol ustélit, v akom rozsahu je potrebné priznat
navrhovatelke Ziadany prispevok.

Co sa tyka vydavkov navrhovatelky, tieto v predmetnom obdobi pri stéte vSetkych navrhovatelkou
uvedenych vydavkov predstavovali sumu cca. 630 eur (podla poloZiek uvedenych na €. I. 2 rub spisu).
Sud neuznal vydavok vo vyske 140 eur mesacne ako opravneny, a to z dévodu, Ze odporca popieral,
Ze navrhovatelka by mu za byvanie v nehnutefnosti na F. B. R. P. F. E., ktora bola v jeho vlastnictve
a ktoru nasledne previedol na svojich rodi¢ov predmetnu sumu uhradzala a navrhovatefka Uhradu
predmetnej sumy odporcovi nepreukézala, z toho dévodu mal sud tento vydavok zo strany navrhovatelky
sud nepreukazany. Co sa tyka namietok odporcu ohladne vydavkov navrhovatelky, sud poukazuje na
to, Ze vydavky na stravu, o3atenie, cestovné (sud poznamenava, Ze aj po€as obdobia pandémie bolo
mozneé aj v Case najprisnejSich opatreni v rdmci jednotlivo stanovenych vynimiek cestovat), hygienické
potreby, lekarsku starostlivost su vydavky, ktoré su bezné vydavky bezného spotrebitela, pricom sud
uznal vysku tychto vydavkov aj bez preukazania kazdej jednej polozky zo spomenutych vydavkov zo
strany navrhovatelky, nakolko podla nazoru sudu nepresahovali primeranui mieru vydavkov, ktorych
utratu mozno od matky s jednym dietatom oCakavat. Navyse, zadkladnym stropom pre vysku vydavkov
bol predchadzajuci prijem navrhovatelky, teda prijem, ktory dosahovala pred tehotenstvom a pérodom.
Na zéklade uvedeného sud uznal mesaéné vydavky tvrdené zo strany navrhovatelky v sume cca. 490
eur (po odratani vydavku 140 eur za byvanie v nehnutelnosti na F. B.), sud zarover dodava, Ze vydavky z
titulu splacania dvoch Uverov, ako aj naklady na telefén navrhovatelka preukazala. Sud nasledne zobral
do Uvahy, Ze prijem navrhovatelky v posudzovanom obdobi bol na urovni 370 eur (rodi€ovsky prispevok),
nasledne od sumy 490 odpocital tento prijem, pri¢om z uvedeného vzisla suma 120 eur (490 - 370).

40. Co sa tyka mesiaca januar 2021, sud zobral do uvahy vydavok navrhovatelky na byvanie v
dome svojich rodicov, a to vo vySke 150 eur (podfa dohody uzivani nehnutelnosti na €. I. 132 spisu,
pricom zaplatenie tejto sumy bolo potvrdené aj pisomnym potvrdenim zo strany H. U. predloZzenom
na pojednavani konanom v predmetnej veci diia 09. 07. 2021), avSak navrhovatelka v tomto mesiaci
mala prijem zvySeny o sumu 150 eur (podla jej vyjadrenia na pojednavani konanom dria 29. 06. 2021 v
zmysle zapisnice na &. |. 142 spisu, ako aj v zmysle vykonanej lustracie v Socialnej poistovni vykonanej
zo strany sudu za u€elom zistenia prijmu navrhovatelky za obdobie december 2020), a to na zaklade
vykonavania pracovnej €innosti pre Kaufland Slovenska republika v.0.s.. Z uvedeného je zrejmé, Ze
vydavky navrhovatelky stupli o 150 eur, av3ak aj jej prijem sa zvySil o 150 eur, zarover navrhovatelka
za tento mesiac podfa jej vyjadrenia na pojednavani konanom dna 29. 06. 2021 (na €. |. 139 spisu) uz
splatku jedného z uverov vo vyske 45 eur uz neplatila z dévodu jeho splatenia, ale mala zvySené vydavky
z dévodu jej zdravotnych problémov (o €om predloZila na pojednavani konanom v predmetnej veci dfia
09. 07. 2021 lekarsku spravu), ako aj v suvislosti so zabezpe&enim opatery o svojho syna z dévodu
strazenia poCas Casu, ktory stravi v praci. ZniZzenie vydavkov navrhovatelky sa v désledku splatenia
predmetného Uveru vykompenzovalo s uvedenymi zvySenymi vydavkami navrhovatefky. Z uvedenych
dovodov sud navrhovatelke priznal aj za mesiac januar 2021 prispevok na vyZivu nevydatej matke v
sume 120 eur.

41. Dal$im (druhym) posudzovanym obdobim, za ktoré navrhovatelka Ziadala priznat prispevok na
vyZivu nevydatej matke bolo obdobie od 01. 02. 2021 do 03. 08. 2021. Sud v nadvaznosti na usmernenie
od Krajského sudu v Ziline, podla ktorého by bolo mozné zamietnut néarok na priznanie prispevku na
vyzivu nevydatej matke za uvedené obdobie len v pripade, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi
uvadza, Ze narok uplatneny navrhovatefkou za obdobie od 01. 02. 2021 do 03. 08. 2021 opatovne
posudil a dospel k nasledovnému:

Hoci ma sud dorovnat’ Zivotnu uroven matky spred pérodu, méa zohladhovat aj prijmy matky po pdrode
ako aj odévodnené naklady matky.

Navrhovatelka od februara 2021 dosahovala prijem z pracovnej &innosti pre obchodnu spolo&nost
Kaufland Slovenska republika v.o.s. podla vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani konanom dna 29.
06. 2021 (na ¢&. I. 142 spisu) vo vyske 250 - 300 eur, navrhovatelka teda v posudzovanom obdobi
dosahovala prijem na urovni cca. 630 eur.

Sud vySku prispevku za predmetné obdobie ur€il prihliadajuc na na prijem, ktory navrhovatelka
dosahovala pred otehotnenim a pdrodom (cca. 770 eur), a s prihliadnutim na vydavky, ktoré
navrhovatelka vynakladala na svoje potreby v dotknutom obdobi na drovni cca. 690 eur - zohladniac



oproti vypoctu vydavkov navrhovatelky za predchadzajuce obdobie splatenie spotrebného Uveru zo
strany navrhovatelky koncom roka 2020, ndklady na opateru mal. C., ako aj naklady vynakladané
navrhovatelkou za byvanie v dome svojich rodi€ov vo vySke 150 eur.

Sud potom zobral do Uvahy za obdobie od 01. 02. 2021 - 03. 08. 2021 vydavky navrhovatelky aj so
zaratanim cestovného do prace, vydavkov na maloletého za opateru (cca. 50 eur mesacne) a dospel k
sume 690 eur, od ktorej odratal prijem, ktory matka dosahuje (378 + 250 = 630 eur), rozdiel tejto sumy
je 60 eur (690 - 630). Pre uplnost sud uvadza, Ze zaratal do vydavkov aj vydavky na starostlivost o
maloletého C., a to z dévodu, Zze matka v predmetnom obdobi pracovala, a potrebovala z toho dévodu
zabezpecit' staroslivost o maloletého, ako aj cestovné vydavky do prace.

Matka dalSie vydavky netvrdila, preto jej sud priznal na dorovnanie tu sumu, ktora jej chybala na
zaplatenie vSetkych jej tvrdenych nékladov v rozhodnom obdobi, a toto ma byt ucelom prispevku na
vyZivu nevydatej matke, ktory sa ma poskytnut’ v primeranej miere.

42. Sud rozhodoval o naroku navrhovateflky v Case, kedy obdobie, za ktoré matka prispevok
pozadovala, uz uplynulo. Sud preto vypocital celkovl sumu, ktoru je odporca matke z titulu prispevku
na vyzivu nevydatej matke povinny zaplatit ako sumu 1205,80 eur: 120 x 7 (obdobie od 01. 07. 2020 -
31.01. 2021) + 6 x 60 (obdobie od 01. 02. 2021 - 31. 07. 2021)+ 60:31x3 (3 dni v mesiaci 08/2021) =
1 205,80 eur. Sud primerane prediZil lehotu na spinenie pefiaznej povinnosti odporcu, a to s poukazom
na ustanovenie § 232 ods. 3 CSP vzhladom na to, Ze odporca je povinny cely narok zaplatit naraz ako
jednu sumu, a to na 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

43. VVzhladom na vyS$Sie uvadzané ddvody bol navrh navrhovatelky, ktora si uplatiiovala sumu prispevku
vo vyske 200 eur/mesiac vo zvySnej €asti zamietnuty.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Aplikujuce
predmetné ustanovenie sud u¢astnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy daldi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



a
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



