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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého G. F. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, dieta matky P.. D.. V. S., PhD., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. B., A. XX, zast. JUDr.
Petrom Bacikom, advokatom AK Bacikova a spol., so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 45 a otca F.. F.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. A., E. XX, o nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Matka navrhom podanym dfa 10. 11. 2015 sa domahala podla § 74 ods. 1 OSP nariadenia predbezného
opatrenia tak, Ze otec bude do¢asne opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v sobotu
a nedefu od 14.00 h do 18.00 h za jej pritomnosti. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uviedla, Zze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/298/2014-63 zo dnia 18. 02. 2015
bola schvélena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti,
otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 50 Eur mesacne a zaroven bol
upraveny styk otca s maloletym. Posledné obdobie je poznadené velkymi problémami, ktoré sa zacinaju
¢im dalej viac prejavovat’ aj vo vztahu k maloletému. Malolety zac¢al byvat pred stykom s otcom velmi
placlivy, absolutne odmietal k otcovi chodit, robieval jej scény, Ze za nim nechce ist. Pokial mohla,
maloletého vozila uz niekolko poslednych tyZzdhov do miesta bydliska otca vo V.A. A, pretoZze mala
negativne skusenosti z jazdy s otcom a preto nechcela syna vystavit zbytoénému riziku zo spolo&ne;j
cesty autom s otcom. Malolety jej plakaval celu cestu do V. A. ako nahle zistil, Ze ide k otcovi. Ked
si sadne do auta, hovori mu, Ze ide do V. A., snazi sa ju uprosit, aby isli k starkej a nie k otcovi. Je
si vedoma svojich rodi¢ovskych povinnosti, ako aj toho, Ze je zodpovedna za to, aby bolo dieta na
styk s otcom pripravené po vSetkych strankach. Problémy v8ak boli tak zasadné, Ze jej nedlo do hlavy,
preCo malolety zadal odmietat chodit’ k otcovi a po navrate od otca prvé dve hodiny nechcel s fiou
komunikovat, ako keby jej daval za vinu, Ze ho znovu nechala u otca a na v3etky otazky jej odpoveda
- ni¢, nie. Aj z toho dévodu vyhladala pomoc detektivnej sluzby a tiez z dévodu, aby zabezpedila
maloletému bezpednost, pretoZe syn je de facto po€as styku s otcom asponi CiastoCne strazeny a tiez,
aby ziskala informacie, ktoré by jej osvetlili nové spravanie maloletého. Vysledky detektivnej €innosti ju
Sokovali. Otec ju klame o mieste, kde sa s maloletym nachadza, ¢o nepovaZzuje vzhladom na to, Ze otca
pozna, za ni€ prekvapujuce. AvSak skutonost, Ze otec absolutne nemeni svoje navyky pri Soférovani,
¢im maloletého vystavuje nebezpedenstvu ohrozenia Zivota, povazuje za neprijatelné. V spravach z
detektivnej €innosti je opakovane uvadzané, Ze otec aj v sprievode s maloletym hrubo porusuje dopravné
predpisy. Rychla jazda v pritomnosti maloletého je zaznamenana v sprave z detektivnej sluzby zo dha
11.10. 2015. Otec v ramci jedného vikendového styku s maloletym poruSoval predpisy aj cestoudo V. A,,
aj cestou naspat, ¢im opakovane ohrozil maloletého. Nasledne v ramci spravy o poskytovani detektivnej
sluzby zo dina 12. 10. 2015 je opat uvedena riskantna jazda nedovolenou rychlostou s nebezpenym
predbiehanim a klu¢kovanim. Jazda vo vysokej rychlosti a poruSovanie predpisov je zaznamena aj v
sprave o poskytovani detektivnej sluzby zo dria 08. 11. 2015, kedy mal otec v aute dokonca 2 deti. Otec
jej okrem toho maloletého velmi ¢asto vracia chorého. Malolety je v obdobi, kedy eSte stale von nosieva



plienky. Otec mu ich v8ak bud nedava, alebo ked mu syna da, da mu ich dole. Malolety sa pocika, otec ho
necha v tom, €o je v poslednom €ase, ked je uz chladnejSie este problematickejsie a syn byva nasledkom
toho velmi €asto chory. Ked raz syna i8la odprevadit aZ k autu a razne trvala na tom, aby otec nedaval
maloletému dole plienku, pretoZe bol prechladnuty a vonku bola zima zistila, Ze otec mu daval plienku
dole aj preto, lebo s plienkou ho nebol schopny priputat do autosedacky, nakofko mal popruhy nastavené
uplne na pevno a nebol schopny ich povolit, aby dieta mohlo komfortne sediet. Preto ich povolila na
jeho autosedacke vtedy sama. Je priam zarazajuce, Ze len preto, aby jej ako matke robil do prieku,
necha malé 2,5 roéné dieta trpiet pripitané bez moznosti pohnutia, Uplne na pevno. Dal$im velkym
problémom je, Ze otec ma velky problém reSpektovat akékolvek pokyny a Ziadosti ohfadom maloletého.
Nespocetne krat otca upozorfiovala, aby dal synovi najest, Ze musi mat' pravidelnu stravu. Otec jej
napisSe spravu, Ze so synom akurat jedli v reStauracii, no nasledne z detektivnej spravy si precitala, Zze
v Case pisania spravy bol otec s maloletym Uplne inde a Ze nemohli vtedy jest, pri€om zo spravy je
zrejmé, Ze nejedli cely den (sprava o poskytovani detektivnej sluzby zo dia 06. 10. 2015). Otcovi preto
neméze absolutne doverovat. Malolety sa vracia do jej domacnosti po styku s otcom doslova hladny, ¢o
nepovazuje za malichernost. Problematicky je aj sp6sob, akym otec travi €as s maloletym pocas styku.
Otec byva v domacnosti so svojimi rodiémi v pokro€ilom déchodcovskom veku. Malolety ma starych
rodiCov rad, av8ak so starymi rodi¢mi travi viac €asu ako s vlastnym otcom, ktory ho jednoducho odloZi
ku svojim rodi€om a on si ide vybavovat viastné veci. V tejto suvislosti ddva do pozornosti spravu o
poskytovani detektivnej sluzby zo dia 10. 10. 2015, z ktorej vyplyva, Ze otec napriek tomu, Ze mal
byt s maloletym, bol cely defi bez neho. Malolety doobeda bol v pritomnosti je absolutne nezname;j
osoby. Obdobne to bolo aj po€as styku otca s maloletym dia 07. 11. 2015, kedy malolety bol bez otca
opat cely den. Zrejme aj z toho prameni &im dalej vyraznejSia averzia maloletého zo styku s otcom,
kedZe je otazne kofko Casu redlne travia otec s maloletym poc&as styku spoloéne a kofko je syn v
starostlivosti inych oséb. Otcovi samozrejme nechce branit' v stretdvani sa s maloletym. VVztah otca a
maloletého povaZuje za ddleZity a je si plne vedoma svojich povinnosti, ktoré v tomto ohfade ma. Nechce
dopustit, aby sa prehlboval negativny postoj maloletého k otcovi, s ktorym je v poslednej dobe zo strany
maloletého konfrontovana. Za najvhodnejSie rieSenie preto povaZuje doCasne obmedzit stretavanie
otca s maloletym tak, aby prebiehal v jej pritomnosti, aby malolety videl, Ze je vSetko v poriadku. V
pripade vhodného spoloéného postupu ich ako rodi€ov, by sa tak postupne mohol vybudovat znovu
vztah vzajomnej dovery a Ucty, aby malolety bol vychovavany v celistvl, tak psychicky ako aj fyzicky
zdravu bytost s komplexnou osobnostou. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy okrem uz
uvedenych skuto€nosti odévodiuje tym, Ze su€asny styk otca s maloletym je z jej pohladu neudrzatelny,
jeho pokraCovanim hrozi reédlne riziko absolitneho odmietania otca dietatom. Rovnako povaZuje za
neprijatelné, aby otec svojim nezodpovednym Soférovanim vystavoval maloletého do nebezpeéenstva
ohrozenia Zivota a zdravia. Realizacia styku v jej pritomnosti ma chranit’ v8etky dotknuté zaujmy, tak
zaujem na ochrane zdravia maloletého, ako aj zaujem na zachovani vztahu otca s maloletym. Dalej
poukéazala na velmi vybuSnu povahu otca, ktord sa neraz prejavovala aj fyzickym nasilim. Nariadenie
predbezného opatrenia odévodnila aj hrozbou plynucou zo zatial len neurcitych a verbalnych vyhrazkach
otca, ktoré su zaznamenané v sprave zo sledovania. Za dalSiu podstatnu skuto&nost’ zakladajucu jej
dovodné obavy je aj fakt, Ze otec maloletého aj polas Zivota s fiou, aj v su€asnosti vyhlfadava spolo€nost
nebezpeénych o0s6b s kriminalnou minulostou. V minulosti sa neraz stalo, Ze si poZi€al peniaze, ktoré
minul a ked mal peniaze vratit, zmizol z mesta, nedvihal telefén a sama musela vyplatit napriklad dlh vo
vySke 10.000 Eur, pretozZe jeho veritelia ju kontaktovali a chcela mat’ pokoj. V zavere navrhu uviedla, Ze
s otcom ma velmi problematicki komunikaciu, ktora je poznacena sudnymi spormi medzi nimi. Otec ju
Zaluje v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 20Cpr/1/2015 o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru a taktiez su u€astnikmi konania na Okresnom sude Velky Krti$ pod spis.
zn. 11C/434/2015 o zaplatenie sumy 10.000 Eur. Vzhfadom aj na tieto sudne konania situacia medzi nimi
ako rodiémi je komplikovana, nasledkom ¢oho nebolo mozné doteraz vec riesit cestou dohody. Otcovi
poslala 2 navrhy dohody, priCom otec na ne odpovedal pre fiu absolutne nezmyselnym a neprijatelnym
navrhom dohody, ktorym by bola zalozena striedava starostlivost. Pri si€asnom postoji maloletého k
stretavaniu sa s otcom a rovnako aj pri rozsahu sporov, ktoré su medzi nimi, si ani v teoretickej rovine
nevie predstavit funk&nu striedavu osobnu starostlivost. Ich vztahy su tak nastrbené, Ze by odévodriovali
skér ulozenie vychovného opatrenia zu€astriovat sa poradensko-psychologického procesu za ucelom
dosiahnutia zhody ohfadom maloletého a nie zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov, ktori od seba byvaju vyse 100 km. Matka k navrhu pripojila 8 sprav z detektivnej
¢innosti, SMS od otca zo dia 05. 10. 2015, ktoré potvrdzuju fiou uvadzané skutonosti v podanom
navrhu.



Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
31P/298/2014 bola schvalena rodiCovska dohoda o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému tak, ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na
vyZivu maloletého vyZivhym vo vySke 50 Eur a zarovefi bol upraveny styk otca s maloletym na kazdy
neparny tyZden od piatku 16.00 h do nedele 18.00 h, kazdy parny pondelok v ¢ase od 10.00 h do 16.00
h, kazdy rok v drioch 22.06. od 16.00 h do 28.06. do 18.00 h, kazdy rok v diioch 24.08. od 16.00 h do
30.08. do 18.00 h, kazdy neparny rok od 23.12. od 16.00 h do 25.12. do 18.00 h, kazdy neparny rok od
Velkono&nej nedele 10.00 h do Velkono&ného pondelka 18.00 h. Uz v ramci tohto konania matka dolozila
sudu zapisnicu o trestnom oznameni na otca (vid &.I. 32), v ktorom uvadzala, Ze konanie otca napifia
znaky trestného €inu nebezpeéného vyhrédZzania a nebezpetného prenasledovania. Na navrh otca na
Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 32P/283/2015 prebieha konanie o zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti. Vo veci zatial nebolo rozhodnuté, je nariadeny termin pojednavania
na deh 26. 01. 2016. V ramci tohto konania sa otec domahal nariadenia aj predbezného opatrenia.
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 32P/283/2015-27 zo dfa 09. 11. 2015 navrh otca zamietol.
Rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Matka navrhom vo veci samej podanom dra 13.
11. 2015 sa domaha zvySenia vyzivného na maloletého zo sumy 50 Eur na sumu 250 Eur mesacne a
zaroven zmeny Upravy styku otca s maloletym na kazdy prvy tyZdefi v mesiaci od piatku 16.00 h do
nedele 16.00 h.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zac¢atim konania mdzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1, pism. f/ OSP, predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Z vySsie citovaného zdkonného ustanovenia OSP vyplyva, Ze u¢elom predbezného opatrenia je rychla,
i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ucastnikov, alebo zabezpedenie
existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo o¢akavaného rozhodnutia (exekuéného titulu).
Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost’ prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Pri nariadovani samotného predbezZného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze predbezné opatrenie ma do€asny (predbezny) charakter. Z
tohto dovodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved¢ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia.

Zakladnym pojmovym znakom predbeZného opatrenia je jeho doCasnost’ a vynimocnost. Predbezné
opatrenie je opatrenie vynimo€nym, nie beznym. Kazdé rozhodnutie, ktorym sud zasahuje do Zivota
rodiny je krajnym rieSenim, pretoZe zasahuje do prav rodicov, ktori nesprdvnym spdsobom realizuju
svoje prava, pricom najviac je dotknuté maloleté dieta. Pri nariadovani predbezného opatrenia musi byt
danost prava osvedC€ena, nie sporna. V danej veci sud zistil, Ze malolety pochadza z mimomanzelského
vztahu. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 31P/298/2014-63 zo dha 18. 02. 2015 bola
schvélena rodi€ovska dohoda o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, uréenie vyzivného
otcovi a zaroven o Uprave styku otca s maloletym. Napriek uzavretej rodiCovskej dohode uz vtedy vztahy
medzi rodi€mi boli narusené, o om svedc¢i aj spisana zapisnica o trestnom oznameni podanom matkou
na otca z dévodu podozrenia zo spachania trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania, nebezpeéného
prenasledovania. Napriek tomu, Ze pravo a povinnosti rodi¢ov k maloletému su upravené, vztahy medzi
rodi€mi sudnym rozhodnutim sa neupravili, nadalej su vazne a hiboko rozvratené, o €om sved¢&i konanie
vedené pod spis. zn. 32P/283/2015, v ktorom sa otec domaha zverenia maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti a konanie vedené na navrh matky, v ktorom sa matka domaha zvy3enia vyzivného a zmeny
upravy styku otca s maloletym. Z navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia jednoznaéne
vyplyva, Ze styk otca s maloletym sa v zmysle sudneho rozhodnutia realizuje, avSak nie podla predstav,
Zelani matky, ¢o nie je dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia. Z navrhu matky sice vyplyva,
Ze otec nevyuziva realizaciu styku s maloletym na travenie spoloéného &asu, avSak zarovern z neho
nevyplyva, Ze by otec nezabezpedil starostlivost o maloletého pocas jeho realizacie styku s maloletym



takym spbsobom, Ze by ohrozil jeho Zivot, zdravie. Na druhej strane sa vSak sud nemdze stotoznit' s tym,
Ze otec nedodrziava stravovacie navyky maloletého a dopravné predpisy poc¢as jazdy s maloletym, ¢o
v3ak neosvedcuje potrebu nariadenia predbezného opatrenia a teda zasah sudu do prav otca maloletého
takymto spésobom. Sud tiez povazuje za nutné uviest, Ze v zmysle zauzivanej sudnej praxe predbezné
opatrenie slizi na do€asnu Upravu pomerov U¢astnikov a nie na zmenu pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia vo veci samej bez toho, aby bol sidu doloZeny pravne relevantny doklad o tom, Ze
doterajSia Uprava styku otca s maloletym by maloletému spdsobila pripadne ujmu, ¢i nebezpecenstvo.
Matka prilozenymi spravami z detektivnej ¢innosti sudu len preukazala spdsob realizacie styku otca
s maloletym. Matka vSak sudu nepredlozila Ziadny doklad preukazujuci styk otca s maloletym. Sud z
uvedenych dévodov navrh matky ako nedévodny zamietol. Zaverom sud poznamenava, Ze neuniklo jeho
pozornosti, Ze navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa matka domaha do€asnej Upravy styku
otca s maloletym na kazdy parny vikend v sobotu a v nedelu od 14.00 h do 18.00 h za jej pritomnosti a vo
veci samej sa domaha zmeny Upravy styku otca s maloletym na kazdy parny tyzder v mesiaci od piatku
16.00 h do nedele 16.00 h, ¢im matka nepriamo poprela dévodnost nariadenia predbezného opatrenia.
Sudu tieZ nie je zrejmé, ako si matka predstavuje realizaciu do€asnej Upravy styku otca s maloletym za jej
pritomnosti, vzhfadom na tak zavazné naruSenie vztahov s otcom, ktoré podla jej vlastného vyjadrenia
v navrhu by oddvodfiovali uloZzenie vychovného opatrenia zu¢asthiovat sa poradensko-psychologického
procesu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.



