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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti L. N., H. N., obaja nar.
XX. XX. XXXX (d'alej len "maloleté deti"), zastupeni koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova €. 7/
A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov, matky: W. T., nar. XX. XX. XXXX, su€asné bydlisko A. ulica &.
XX, F., trvaly pobyt W. &. XX, R., okres J., zastupena pravnym zastupcom: JUDr. Miroslav Pavelka,
advokat, Vajnorska €. 48, 831 04 Bratislava, otca: R. N., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko C. €. XX, F.,
zastupeny pravnou zastupkyriou: JUDr. Emilia Matrtajova, advokatka, Krizna €. 17, 811 07 Bratislava,
a JUDr. Zlatica Visfiovska, advokatka, LiS¢ie Nivy €. 23, 821 08 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia o uloZenie povinnosti matke odovzdat’ maloleté deti do osobnej starostlivosti
otca, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 14. 10. 2015 zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletych deti sa navrhom vo veci samej doru€enym tunajSiemu sudu dha 26. 06. 2015 domahal
zverenia mu do osobnej starostlivosti obe maloleté deti, uloZzenia matke maloletych deti povinnosti
prispievat’ na ich vyZivu mesaéne 28 eur na kazdé maloleté dieta a upravenia styku matky s maloletymi
detmi neobmedzene.

Sucasne v tomto navrhu sa otec domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa domahal na ¢as
do rozhodnutia vo veci samej, zverenia oboch maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a uloZenia
matke maloletych deti povinnosti prispievat’ na ich vyZivu mesacéne 28 eur na kazdé dieta k rukam otca.

Navrh vo veci samej i prvy navrh na nariadenie predbezného opatrenia otec odévodnil tym, Ze s matkou
maloletych deti W. T. sa zoznamil v auguste 2009. Od pociatku ich vztahu Zili v spoloénej domacnosti.
Matka mala z predchadzajuceho vztahu maloletého dcéru N. T., ktora Zila s nimi v spolo€nej domacnosti.
Dria XX.XX.XXXX sa im narodili dvojicky H. a L.. Obe maloleté deti maju diagnostikovanu epilepsiu.
Najprv Zili u matky W. T. v obci R.. Po narodeni deti, ktoré si vyZzadovali neustélu lekarsku starostlivost
sa z R. prestahovali spolocne s maloletou N. do F.. Obom maloletym detom diagnostikovali i detsku
mozgovu obrnu. Maloletému H. bola diagnostikovana i metabolicka porucha. V tom ¢ase byvali v
Bratislave na C. ulici v byte, ktory vlastni jeho matka a z ? je v jeho osobnom vlastnictve. V tomto byte
ma otec trvaly pobyt a stale tam byva. Az do roku 2013 sa ich spolo&ny Zivot toc€il len okolo zdravotného
stavu maloletych deti, rieSili spolo¢ne ich starostlivost, byvali spolo&ne a v tomto obdobi neboli medzi
nimi Ziadne komplikacie. Otec finanéne zabezpecoval rodinu, zabezpecoval zdravotnu starostlivost o
maloletych synov. Ich vztah prechadzal krizou v roku 2013, kedy matka W. T. odiSla na dlh&iu dobu
do reality show "Farma". Tato show trvala 9 tyZdhov, po€as ktorych bola opatera deti len na otcovej
starostlivosti a matka s nimi nebola ani v Ziadnom kontakte. Po navrate matky z reality show sa cely
ich vztah zrutil, pretoZze matka zacala pozivat’ alkoholické napoje vo zvySenej miere. Otec v tom Case
mal podozrenie, Ze matka zacala opatovne uzivat omamné a psychotropné latky. Cela ich partnerska



disharmonicka situacia vyvrcholila v septembri 2014, kedy si matka nasla nového partnera. Zo spolo¢nej
domacnosti sa odstahovala, maloleté deti boli asi dva mesiace s otcom. Neskér priSla matka za otcom
s tym, aby mali striedavu starostlivost na tyzdennej baze s &im suhlasil, pretoze nechcel, aby deti
trpeli nepritomnostou matky. Nasledne aj striedava starostlivost vyustila k dal§im nezhodam, konfliktom,
pretoZe matka mu nechce davat deti, nevie v akych podmienkach deti Ziju, matka na textové spravy ani
telefonaty otca nereaguje. O maloleté deti je schopny riadne sa postarat. Deti v jeho byte maju svoje
izby. Otec ma k maloletym detom blizky citovy vztah, i oni k nemu. Od aprila tohto roka ich nevidel,
pretoZze matka mu odmieta maloleté deti davat. Odmieta, aby sa s nimi kontaktoval, stretaval. Nie je
ochotna sa s nim na starostlivosti o maloleté deti dohodnut, zatajuje sa. Preto bol otec nuteny podat
navrh na sud, aby sud vo veci samej rozhodol tak, Ze obe maloleté deti budu zverené do jeho osobne;j
starostlivosti a vo veci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, na ¢as do rozhodnutia vo veci
samej, budu obe maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti.

Sud uznesenim &. k. 2P 4/2015 - 88 zo diha 15. 07. 2015 tento prvy navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol a su€asne nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletymi detmi tak, ako je to uvedené v tomto uzneseni. Na zéklade odvolania otca maloletych deti
proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 11CoP 455/2015 - 121 zo diha O07.
09. 2015 uznesenie sudu prvého stuprfia zmenil tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov tak, Ze otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté
deti vZzdy v Case od piatka v parnom kalendarnom tyzdni od 15. 00 hod. do nasledujuceho piatka
v neparnom kalendarnom tyzdni do 15. 00 hod. a matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloleté deti v ase od piatka v neparnom kalendarnom tyZzdni od 15. 00 hod. do nasledujuceho piatka
v parnom kalendarnom tyZzdni do 15. 00 hod. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonatefnym
driom 21. 09. 2015.

Poc&as konania, po prvom pojednavani vo veci samej diia 25. 09. 2015, dfia 14. 10. 2015 otec v zastupeni
svojou pravnou zastupkyriou, podal dalsi v poradi druhy navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
¢l. 155, ktorym sa domahal uloZzenia matke odovzdania maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti.
Sud tento navrh otca na nariadenie predbeZzného opatrenia za u¢elom vyjadrenia sa k nemu, dorudil
pravnemu zastupcovi matky a koliznej opatrovnic¢ke maloletych deti priamo na pojednavani dia 15. 10.
2015.

Tento druhy navrh na nariadenie predbezného opatrenia otec odévodnil tym, Ze matka nereSpektovala
rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktorym sud jeho prvy navrh na nariadenie predbezného opatrenia
o zvereni maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti sice zamietol, ale upravil otcovi Siroky styk s
maloletymi detmi. Matka nereSpektovala ani rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sud uznesenie sudu
prvého stupria na zaklade jeho odvolania zmenil tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Matka povinnosti uloZené jej tymito predbeZznymi rozhodnutiami
neplnila, opakovane odmietala umozZnit otcovi styk s maloletymi detmi a neskor i striedavu starostlivost.
Otec tieto skuto€nosti uviedol na pojednavani vo veci samej diia 25. 09. 2015. Z&konna sudkyfia na
zaklade tychto skuto€nosti, ktoré matka potvrdila, poucila oboch rodi€¢ov o ich rodi€ovskych pravach a
povinnostiach. Matka maloletych deti ich mala otcovi odovzdat' do striedavej starostlivosti diia 02. 10.
2015 o0 15. 00 hod. Otec este diia 01. 10. 2015 prostrednictvom sms pozZiadal matku o poskytnutie
informacii o liekoch a ich davkach, ktoré maloleté deti vzhfadom na ich vazny zdravotny stav uzivaju.
Tieto informacie otec nemal k dispozicii, kedZe s maloletymi detmi od aprila tohto roku nebol v styku,
pretoZze matka mu odmietala stretavat sa s detmi. Tesne pred odovzdanim maloletych deti mu matka
elektronicky oznamila, Ze si tieto informacie mal zistit' u lekarov maloletych deti sam a sam si mal
potrebné lieky zabezpedit. Matka maloletych deti otca pri odovzdavani deti diia 02. 10. 2015 slovne
napadala, vyhrazala sa mu a opfula ho. Svojho nového partnera nabadala, aby otca deti udrel. Novy
partner matky vulgarne nadaval otcovi i jeho kamaratovi, ktory bol pri odovzdavani deti ako svedok.
Odovzdavanie maloletych deti bolo zo strany matky emotivne, konfliktné. Svedkom celej tejto situacie
boli i obe maloleté deti. Matka maloletych deti nedala otcovi ani autosedacky deti, ani lieky, ktoré detom
predpisala neurologi¢ka. Uvedené spravanie matky staZuje realizaciu striedavej starostlivosti, adaptacia
oboch maloletych deti na novo vzniknutu situdciu. Matka ohrozuje psychicky stav a vyvoj maloletych
deti tym, Ze su svedkami jej vulgarizmov a agresivneho spravania voci otcovi. Matka tym, Ze otcovi pri
odovzdani maloletych deti otcovi mu neodovzdala lieky a zdravotné pomdcky pre maloleté deti, ohrozila
ich zdravie. Na odporucanie detskej oSetrujucej lekarky sa otec s maloletym L. dostavil diia 07. 10.
2015 do nemocnice, pretoZe doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Hospitalizacia maloletého bola



nutna z dévodu zmeny liekov. Otec ihned sa telefonicky sa kontaktoval s matkou, ktora vdak telefén
nedvihala, preto poziadal Y.. T., aby matke zatelefonovala a informovala ju o hospitalizacii L.. Nasledne
otec poslal matke sms, kde ju informoval o hospitalizacii L., su€asne jej oznamil, Zze starostlivost’ o
H. zabezpedil, kedZe ostaval so L. v nemocnici. Matka zareagovala tak, Ze otcovi poslala vulgarnu a
osocujucu sms. Spolu so svojim partnerom, bez vedomia otca, sa dostavila do miesta bydliska otca. Z
osobného motorového vozidla, kde sedela snubenica otca a malolety H., nasilim vytiahla maloletého
a odisla s nim pre€ na osobnom motorovom vozidle jej partnera. Po zadrzani policiou, matka vratila
maloletého H. do osobnej starostlivosti otca na policii. Otec ma za to, Ze matka kona impulzivne, bez
toho, aby zvaZovala aké dbsledky ma takéto jej spravanie na duSevny a zdravotny stav maloletych deti.
| napriek tomuto spravaniu matky otec nebranil, aby dria 07. 10. 2015 matka navstivila maloletého L. v
nemocnici. Matka nie je ochotna a schopna sa s otcom dohodnut’ na Comkolvek. Jej postoj voéi otcovi
je nepriatel'sky a uto€ny. Otca neustéle slovne osoluje, napada, uraza, ¢im neprispieva k adaptaénému
procesu maloletych na striedavu starostlivost. Tym spravanim matka opakovane vystavuje maloleté
deti stresu, &¢im negativne ovplyviiuje ich psychicky stav, ktory ma tak i dopad na ich zdravotny stav.
Vzhladom na takéto spravanie matky, na pre maloleté deti stresujuce a traumatizujice situacie, ktoré
tak vytvara, ma otec za to, Ze pre maloleté deti by bolo vhodnejsie, keby maloleté deti boli v jeho osobnej
starostlivosti, a to az kym nebude rozhodnuté vo veci same;.

Pravny zastupca matky k tomuto navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, elektronicky dha
03. 11. 2015, uviedol, Ze ho povazuje za pred€asne podany a neodévodneny. Navrhol ho zamietnut. K
odovzdaniu maloletych deti, i napriek eméciam, doslo. Pravny zastupca matky su€asne sudu oznamil, Ze
matka po zvazeni celej situacie, a najma pre dobro maloletych deti, aby neboli konfrontované celou touto
situaciou, suhlasila s tym, aby maloleté deti boli vo veci samej zverené do osobnej starostlivosti otca.

Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti, na zaklade poZiadania sudu, aby sa vyjadrila k tomuto navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, dha 06. 11. 2015 oznamila sudu, Ze navrhuje tento navrh otca
zamietnut a Ze i nadalej trva na ich nazore, Ze v danej veci je potrebné, vzhfadom na vek a zdravotny
stav, maloletych deti vykonat vo veci samej znalecké dokazovanie.

Dria 12. 11. 2015 kolizna opatrovniCka maloletych deti dorucila sudu spravu od R.. V. Y., mediatorky
zo dna 03. 11. 2015. Z tejto spravy vyplyva, Ze obaja rodi€ia sa s uvedenou mediatorkou telefonicky
kontaktovali. Dfia 22. 10. 2015 mediatorku matka maloletych deti i navstivila, vyrozpravala celu rodinnu
situaciu, poukazala na nepriaznivy zdravotny stav maloletych deti, oznamila, Ze vzhfadom na to, Ze
striedava starostlivost’ velmi negativne vplyva na maloleté deti, suhlasi, aby obe maloleté deti boli
zverené do starostlivosti otca a navrhla nepokracovat s poukazom na jej rozhodnutie v mediécii.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dékazmi, ktoré k druhému névrhu na
nariadenie predbezného opatrenia predlozil sudu otec, listinnymi dékazmi, ktoré sa nachadzaju v
predmetnom spise, spravou koliznej opatrovni¢ky zo dfia 06. 11. 2015, spravou mediatorky JUDr. V. Y.
zo diia 03. 11. 2015, uradnym zédznamom z policie zo dfia 07. 10. 2015, ako aj v8etkymi dal8imi listinnymi
dbkazmi, ktoré sa nachadzaju v predmetnom spise.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Maloleté deti L. N. a H. N., dvojicky, obaja narodeni XX. XX. XXXX, toho &asu X ro¢ni, pochadzaju z
partnerského vztahu rodicov.

Rodic¢ia od zaciatku ich partnerského vztahu od augusta 2009 spolu s obomi maloletymi detmi, i dcérou
matky z prvého manzelstva N. T., nar. XX. XX. XXXX, Zili v spolo&nej domacnosti v byte na C. &. XX v
F.. Byt bol v danom ¢€ase, i v su€asnej dobe, je v podielovom spoluvlastnictve otca (1/4) a jeho matky
Ing. X. N. (3/4).

Partnersky vztah rodi€ov skon¢il v septembri, oktdbri 2014, z iniciativy otca maloletych deti. Po rozchode
rodiCov sa matka so svojimi detmi odstahovala k svojim rodi€om na adresu W. €. XX, R., okres J.. Neskor
sa matka maloletych deti odstahovala do rodinného domu jej nového partnera N. V. na adrese M. ¢&.
14XX/XX, R., okres J..



Od juna 2015 matka so v8etkymi svojimi maloletymi detmi byva v byte svojho partnera N. V. na adrese
A. ulica &. XX v F.. Na tejto adrese matka, ani maloleté deti trvaly pobyt nemaju. Matka maloletych deti
k tomuto bytu nema Ziadny pravny vztah.

Po rozchode rodi€ov ako partnerov, na jesefi 2014, sa rodicia ustne dohodli na striedavej starostlivosti,
pocas ktorej jeden tyZzdeh zabezpedoval starostlivost 0 maloleté deti otec a jeden tyZzder zabezpe&ovala
matka. Od aprila 2015 rodicia prestali realizovat striedavu starostlivost a to na zaklade jednostranného
rozhodnutia matky. Od tohto obdobia nebol otec s maloletymi detmi v kontakte, pretoZze matka mu styk
s maloletymi detmi neumozriovala.

Otec nebol s maloletymi detmi v kontakte ani na zéklade vykonatelného uznesenia tunajSieho sudu €.
k. 2P 4/2015 - 88 zo dfia 15. 07. 2015, ktorym sud prvy navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol a su€asne nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi tak, ako
je to uvedené v tomto uzneseni. Otec nebol v kontakte s maloletymi detmi ani na zdklade uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 455/2015 - 121 zo diia 07. 09. 2015, ktorym odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze matka je povinna odovzdat maloleté deti do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi€ov tak, Ze otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy
v ¢ase od piatka v parnom kalendarnom tyZdni od 15. 00 hod. do nasledujuceho piatka v neparnom
kalendarnom tyZdni do 15. 00 hod. a matka bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti
v Case od piatka v neparnom kalendarnom tyzdni od 15. 00 hod. do nasledujuceho piatka v parnom
kalendarnom tyzdni do 15. 00 hod. Otec nebol v kontakte s maloletymi detmi z dévodu, Ze matka
odmietala realizovat’ vySSie uvedené predbezné opatrenia sudov. Matka zacala realizovat' striedavu
starostlivost’ az po 25. 09. 2015.

Matka je od narodenia maloletych deti na prediZzenej materskej dovolenke.

Obe maloleté deti maju tazké zdravotné postihnutie VI. stupfia DMO s epileptickymi zachvatmi. Obe
maloleté deti su pod neustalym lekarskym dohfadom detskej lekarky Y.. Y. T. a dalSich lekarov,
Specialistov, vzhladom na ich tazké zdravotné postihnutie.

Obe maloleté deti v su€asnej dobe navstevuju matersku Skolu na A. ulici v F., kde su v tzv. adaptaénom
procese.

Z vyjadreni koliznej opatrovni¢ky maloletych deti, ktora vykonala Setrenie v rodine matky a otca, a ktora
celu vec sleduje, obaja rodi¢ia maju rovnaké materialne moznosti na vychovu maloletych deti, rovnaku
rodiCovsku spbsobilost starat’ sa o deti.

Podla § 102 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak je treba po zacati konania doasne upravit
pomery Ucastnikov, alebo zabezpecit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskorsie ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.

Podla § 75 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
u€astnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutej miere.

Podla § 76 ods. 1, pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ucastnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€¢ov alebo do starostlivosti toho, koho
oznadi sud.

Sud v tejto veci vSeobecne uvadza, Ze vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori
osvedcila danost prava, ktorého sa ma predbezné opatrenie tykat, ako aj naliehava potreba takejto
doCasnej Upravy. UZ z pojmu predbezné opatrenie vyplyva, Ze sa nim predbezne a do€asne upravuju
pomery u&astnikov, t.j. zabezpe€uju sa ich néaroky, ktoré im zatial neboli priznané. Ide o uUpravu
predbeznu, nie kone¢nu. Tato predbezna uprava priamo neupravuje pravny vztah, o ktorom ma byt



rozhodnuté vo veci samej, preto predbezné opatrenie nie je prejudicialne pre koneéné rozhodnutie, a
to tiez ani vtedy, ak upravuje ten isty vztah.

Sud po vyhodnoteni celej predmetnej veci, po zvazeni vSetkych skuto€nosti, ktoré uviedol otec vo svojom
druhom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli
splnené podmienky na vydanie predbeZného opatrenia tak, ako otec vo svojom navrhu Ziada, a ktoré
vyZaduje vys8ie uvedena pravna Uprava.

Sud dalej nezistil naliehavu potrebu odovzdania oboch maloletych deti otcovi a ich zverenia do jeho
osobnej starostlivosti a to az do rozhodnutia vo veci samej z dévodu, Ze matka svojim spravanim
(neakceptovanim oboch predbeznych opatreni sudov, vytvaranim pre deti stresujucich situacii pri
odovzdavani maloletych deti do striedave] starostlivosti otca, ohrozovanim zdravia maloletych deti,
neinformovanim otca o liekoch a ich neodovzdanim otcovi) ohrozuje psychicky stav maloletych deti
a vzhladom na ich vazne zdravotné postihnutie tak i ich zdravotny stav, a to bez vykonania dalSieho
odborného dosledného dokazovania vo veci samej. Sud ma za to, Ze otcom opisané spravanie matky,
ktoré matka ani nevyvratila, nie je skuto€ne vhodnym spravanim matky, ktora by mala dbat o €o
najharmonickejsi priebeh odovzdavania maloletych deti otcovi a preberania ich od otca. Sudu sajavi, Ze
matka akukolvek komunikaciu s otcom, stretavanie sa s nim prostrednictvom odovzdavania a preberania
maloletych deti skuto€ne emo&ne nezvlada, sprava sa impulzivne, skratovo a emo¢ne neprimerane,
¢o samozrejme neprospieva psychickému stavu maloletych deti, ktoré su svedkom tychto emo&nych
stretov medzi rodi¢mi. AvSak takéto spravanie matky, aj ked velmi nevhodné, nie je dbvodom na to, aby
sud nateraz vyhovel tomuto navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia a ulozil matke odovzdat
deti do starostlivosti otca. Je vecou matky, ktora celu vec zjavne emoé&ne nezvlada, aby zapracovala na
zvladani tychto situacii napr. i prostrednictvom mediacie, ktoru matka uz raz individualne absolvovala.
Sud ma za to, rovnako ako to uz uviedol vo svojom prvom uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia,
Ze v danom pripade je nevyhnutné vykonat riadne dokazovanie, najma rozsiahle znalecké dokazovanie,
ktoré sud uz vo veci samej pripustil a v su¢asnej dobe ho i realizuje, a az po jeho vyhodnoteni je mozné
vo veci zmeny Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom rozhodnut tak, aby uvedené
rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme maloletych deti, o to viac, Ze ide o deti nizkeho veku s tazkym
zdravotnym postihnutim.

Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu otca vyhoviet' predbeznym
opatrenim a bez dalSieho dokazovania (najméa znaleckého dokazovania) ulozit’ matke odovzdat obe
maloleté deti otcovi. Sud bude pokraCovat vo veci samej realizovanim znaleckého dokazovania za
uCelom zistenia rodi¢ovskej spdsobilosti oboch rodi€ov, zistenia vhodnosti, ktorému z rodiCov maju
byt deti zverené do osobnej starostlivosti a zistenie vhodnej Upravy styku maloletych deti s druhym
rodi€om, najma vzhladom na nizky vek a zdravotny stav maloletych deti, a &i pripade prichadza do Uvahy
i striedava starostlivost o maloleté deti) rozhodne vo veci same;.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sid navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne, Stvormo, na podpisanom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Toto rozhodnutie je v zmysle ustanovenia § 171 Obcianskeho sudneho poriadku vykonatelné jeho
dorucenim.



